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mité (les lettres latines avec les anciennes lettres grec- 
ques, et il a cité l'inscription de Delphes. L'historien 
traçait naturellement la division de mon travail. Il m'of- 
frait, dès Fabord, une difficulté de texte et une question 
de paléographie embarrassantes ; j'ai tâché de résoudre 
Tune et Tautre. Là , s'est présentée l'histoire primitive 
des lettres, sujet plein de séduction et d'obscurité, puis- 
qu'il a tenté les plus grands savants , et qu'il est encore 
inéclairci. Là, s'est présenté aussi le passage classique 
d'Hérodote; je l'ai commenté de nouveau, et crois y 
avoir répandu quelque lumière. 

Venait ensuite l'inscription qui , à tous ses mérites^ 
joint celui d'être la seule que possède aujourd'hui le 
texte de l'Histoire naturelle, sur un grand nombre d'au- 
tres qu'il renferma dans le principe; je constate ces 
suppressions, et j'en indique la cause (voy. p. 19-24 et 
p. 152-154). Ce n'est pas cependant qu'elle ait échappé 
entièrement au désastre commun : on prendra une idée 
de ce qu'elle a souffert, quand on saura que les épigra- 
phistes , en admettant la première moitié comme problé^ 
matique , avaient dès longtemps renoncé à la seconde 
comme désespérée. Pour la faire sortir de ses ruines, 
j'ai interrogé scrupuleusement les manuscrits, sans né- 
gliger les anciennes éditions, qui m'ont fourni plus d'une 
intéressante particularité , l'édition princeps surtout. 
C'est elle qui, par une rencontre dont je remercie la 
fortune du philologue, est venue m'offrir, dans le phé- 
nomène paléographique le plus surprenant , la plus irré- 
cusable preuve des bizarres injures qu'avait à souffrir le 
grec sous la plume des copistes latins. Chishull, en voyant 
la singularité, la prit pour un monstre, et détourna les 
yeux. J'avoue que moi-même, au premier abord, je la 
pris aussi pour quelque chose de ce genre, et fus tenté 
d'imitei* Chishull ; mais avec un peu de réflexion , je 
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m'aperçus bientôt que je pouvais faire rentrer la mon- 
struosité dans l'ordre naturel , et que j'avais tout sim- 
plement devant moi l'inscription grecque travestie 
(voy. p. 20-23). 

Les éléments du texte épigraphique une fois consti- 
tués, il fallut réduire les lettres à des groupes significa- 
tifs, et chacun de ces mots reçut un commentaire plus 
ou moins développé. Je ferai ici grâce au lecteur de ces 
détails; il est deux points seulement sur lesquels je désire 
appeler son attention. 

L'inscription présente assez évidemment ^exarav, et 
tous les savants y ont vu le mot dime; mais j'ai prouvé 
que ^sxarav n'est autre chose que la corruption du nom 
de Minerve, 'AÔava, et je l'ai établi par une raison qui 
me semble décisive. Le reste de l'inscription, en effet, 
annonce que le monument fut consacré par un vainqueur 
aux jeux Pythiques; or, ofïrit-on jamais la dîme d'un 
prix ? Ma persuasion était déjà que les récompenses don- 
nées dans les jeux publics ne furent à aucune époque 
assez riches pour permettre d'en prélever la dîme. A 
cette considération s'en joignait une autre toute morale, 
c'est qu'il y a dans la nature même de la dîme quelque 
chose qui semble répugner à la destination qu'on lui sup- 
poserait en pareille circonstance. Mais dans la critique, 
il ne suffit pas d'être persuadé , il faut être convaincu ; 
je fis donc des recherches sur les dîmes, et j'en rapportai 
la conviction que jamais on n'offrit la dîme d'un prix. 
Cette distinction est importante, et peut recevoir plus 
d'une application dans l'archéologie. Je cite un exemple : 
la statue du Louvre dont je m'occupe longuement dans 
la troisième Dissertation, a été prise par M. Raoul- 
Rochette pour un éphebe vainqueur aux jeux publics ; 
mais cette statue porte une inscription annonçant que le 
monument est le produit d'une dîme; or, s'il est établi 
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qu'on n'oflfrit jamais la dîme d'un prix^ comment expli- 
quer la dédicace d'un vainqueur aux jeux publics ? 

Le second point que je tiens à recommander au lec- 
teur, est relatif à une inscription publiée par M.Raoul- 
Rochette et par M. L. Ross. Remarquable à bien des 
égards, cette inscription l'est surtout par sa forme : elle 
est en vers ; M. L. Ross s'en est aperçu, mais pour tom- 
ber dans deux méprises regrettables. Il a cru que l'in- 
scription était moitié en prose; première erreur, car elle 
est toute en vers. Il a cru ensuite que l'autre moitié se 
composait d'un hexamètre dactylique; seconde erreur, 
car ce sont des anapestes, rhythme peu commun en épi- 
graphie, et qui fait de ce monument une précieuse rareté 
(voy. p. 32-43). 

A ces détails se sont venues joindre quelques questions 
indispensables, mais où la critique n'avait à former que 
de simples conjectures. J'ai terminé en me demandant 
s'il est possible de savoir à quel genre d'offrande se rap- 
portait notre inscription, quelle était la direction des 
lettres, et quelle époque on lui doit assigner. 



La seconde Dissertation, quoique la plus courte, pour- 
rait cependant fournir la matière d'un livre où s'agite- 
raient les plus intéressantes questions de l'histoire de 
l'art; le lecteur s'en convaincra par la rapide esquisse 
que j'ai donnée du sujet. 

Anaximènes de Lampsaque avait-il composé un ou- 
vrage intitulé : Des Peintures antiques? Pendant long- 
temps, on n'a pu le croire que comme chose probable, 
réduit que l'on était à une seule autorité, et qui n'est pas 
même des plus imposantes. J'ai découvert deux nouveaux 
témoignages, ainsi qu'un second fragment, et mis par là 
l'existence du livre hors de doute. 



Mais à peine cette existence était-elle assurée qu'il m'a 
fallu en confirmer une autre. Sur mon chemin s'est ren- 
contré Zénophanes d'Héracléopolis , dont on doutait si 
fort qu'on voulait l'eflPacer de l'histoire. Je l'ai rétabli irré- 
vocablement dans ses droits; j'ai fait plus, j'ai expliqué 
la nature de son livre intitulé : Suyyevixoç. 

De cette digression revenant à Anaximènes, j'expose 
ses deux fragments, et, pour en bien déterminer le carac- 
tère, je les rapproche des travaux du même genre. Les 
premiers qui se présentent, sont ceux des écrivains appelés 
allégoristes; j'indique leurs sources et fais voir qu'une 
des plus fécondes, ce fut l'explication des tableaux. D'où 
venait cependant l'importance de cette dernière étude ? 
Les interprètes des tableaux, on aura de la peine à lecroire 
aujourd'hui, eu recueillant les créations du peintre, re- 
cueillaient l'équivalent d'une fiction poétique, d'un texte 
de loi, d'un dogme religieux : oui, le peintre marchait 
l'égal du poëte, du législateur; j'allègue des textes posi- 
tifs. Ce point de vue élargit l'horizon, et il faut se de- 
mander comment vivaient ces puissances rivales à côté 
l'une de l'autre, et si le peintre ne devait pas suivre une 
règle modératrice, destinée à remplacer l'autorité sacer- 
dotale. Il faut chercher encore si les ouvrages que pro- 
duisit l'explication des tableaux , fruits eux-mêmes d'un 
art qui fut tantôt l'imitateur et tantôt le rival de la poé- 
sie, ne réagirent pas à leur tour sur les légendes et les 
fictions mythologiques. 

Aux allégoristes succèdent les périégètes. Je dis les 
études de ces doctes voyageurs, et montre qu'ils s'atta- 
chèrent surtout à connaître les monuments de l'art. 

Enfin il s'est présenté un dernier ordre de 'travaux dif- 
ficiles à caractériser. Nous possédons les titres et quel- 
ques fragments d'ouvrages qui roulaient sur les Peintres, 
sur la Peinture ; quel était leur sujet ? J'ai tâché de le 
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conjecturer, a l'aide des indications que me fournissaient 
les auteurs* 

Arrivé la, j'ai pu dire ce qu'était le livre d'Anaxi- 
mènes de Lampsaque. if ne me restait plus qu'à déter- 
miner l'époque des Peintures antiques dont il s'occu- 
pait, et c'est ce que j'ai fait. 



Passons à la troisième Dissertation. Il y a quelques 
années que s'agita une question du plus haut intérêt 
pour l'archéologie : il s'agissait de savoir si , à la vue 
d'une inscription antique, où le nom d'un artiste est 
accompagné d'un verbe annonçant que cet artiste a fait 
l'œuvre désignée , on pouvait déterminer l'âge du monu- 
ment par le temps du verbe. Letronne, qui souleva la 
question, soutenait que si le verbe était à Yaoriste, il in- 
diquait une époque antérieure à Alexandre, et que s'il 
était à y imparfait , il indiquait une époque postérieure. 
L'illustre critique s'autorisait du passage de Pline où 
l'historien, voyant dans l'emploi de l'imparfait un signe 
de modestie, et dans l'emploi de l'aoriste une marque 
de vanité, atteste que les fondateurs des arts du dessin 
se servirent constamment de l'imparfait , et ne dérogè- 
rent que trois fois à ce modeste usage. 

letronne rencontra un antagoniste digne de lui 
dans un de ses confrères. Il avait appuyé ce qu'il ap- 
pelait fort improprement sa théorie , non sur des prin- 
cipes ou des règles, mais sur des exemples; M. Raoul- 
Rochette opposa victorieusement des exemples contraires. 
Toutefois, il le faut reconnaître, cette réponse réfutait 
plutôt la théorie qu'elle ne résolvait la difficulté. Après 
le débat, la question restait au même point, et l'on se 
trouvait avoir simplement confirmé le mot de Yisconti , 
qui^ à propos de l'inscription du Torse, recommandait 
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de ne pas trop subtiliser sur cet emploi de l* imparfait 
au lieu de P aoriste^. Du reste , M. Raoul-Rochette ne 
parait pas avoir porté ses vues plus loin ; car il termine 
ainsi sa discussion : « L'illustre Yisconti avait donc eu 
« raison de dire qu^ il ne fallait pas trop subtiliser^ etc.* » 

Faut-il, en effet, s'en tenir à ce tempérament corn- 
mode , accepter cet oreiller du doute que nous offre le 
célèbre antiquaire , et rester incertains entre une affir- 
mation et une négation qui se valent ? Loin de là ; ici , je 
ne crains pas de le dire, nous sommes en présence d'une 
de Ces questions comme on en rencontre quelquefois 
dans les études de l'antiquité , questions qui se peuvent 
résoudre avec une rigueur toute scientifique. Mais fai- 
sons pour cette Dissertation ce qui a été déjà fait pour 
les autres , indiquons la marche que nous avons suivie , 
notons les points remarquables que nous avons traités. 

Après avoir cité le passage fondamental de Pline, 
j'expose les principales opinions qu'on a émises sur la 
distinction de l'historien, ou plutôt je constate l'assenti- 
ment universel qu'elle a obtenu depuis le xv® siècle jus- 
qu'à nos jours. Pendant longtemps cependant on ne la 
prit pas dans un sens assez précis pour l'ériger en règle 
de chronologie. Lessing est le premier qui conçut cette 
idée, ou plutôt qui la développa; car l'idée même re- 
monte de droit à Carlo Dati. Le second ou, pour parler 
plus juste, le troisième qui fit valoir la prétendue règle, 
c'est Sébastien Ciampi. Letronne, qu'on avait cru ici , et 
qui se croyait sans doute aussi lui-même inventeur, ne 
vient que le quatrième en date, et sa théorie ressemble 
tellement à celle de Lessing qu'il paraît impossible que 
notre critique n'ait point pris de bonne foi une réminis- 
cence pour une découverte. 

' Mui, P. Clem. t. Il , tav. x, p. 19. 
' Questions de Vhist. de l'art, p. 167. 
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Cet exposé historique terminé , je m'occupe en quel- 
ques mots de l'inscription qui provoqua le Mémoire de 
Letronne, et de là j'aborde la question. 3'ai dit qu'elle se 
peut résoudre d'une façon définitive, et crois l'avoir 
prouvé. Comment y suis-je parvenu ? J'ai commencé par 
examiner les temps du passé dans le verbe grec ; et pour 
faire cette étude, j'ai interrogé les anciens eux-mêmes, 
et, parmi eux, les plus habiles en pareille matière. Ces 
observations demandaient ensuite à être confirmées par 
des exemples; j'ai choisi les plus frappants et dans les 
écrivains les plus avoués. De cette étude il est résulté 
que les artistes n'eurent à leur disposition que deux 
temps du passé, l'imparfait et l'aoriste, et qu'aucun de 
ces temps ne pouvait réveiller l'idée ni de modestie ni 
de présomption ; que cette valeur morale ne se présenta 
même jamais à l'esprit d'aucun Grec, et qu'elle est étran- 
gère tout ensemble au génie et aux usages de leur langue. 

La distinction de Pline se trouvait déjà ruinée par la 
base; mais j'avais encore à faire valoir un argument dé- 
cisif. Ces artistes, dans leurs inscriptions, ne se propo- 
sèrent-ils pas un modèle ? Le fait semble peu croyable au 
premier abord; rien n'est cependant plus certain : ce 
modèle est celui que regarda toute l'antiquité, c'est Ho- 
mère. Toutes les formes d'inscriptions, en effet, qui figu- 
rent sur les œuvres d'art , se représentent chez Homère, 
dans les mêmes termes et aux mêmes temps du verbe. 
Or, le poète s'est-il préoccupé de la vertu morale de 
l'imparfait et de l'aoriste ? Je dresse un calcul capable 
de désabuser les esprits les plus fortement prévenus , et 
de dissiper sans retour l'illusion qui a séduit tant d'illus- 
tres savants, depuis Ange Politien jusqu'à Boeckh, le 
philologue si grand et si complet. 

Mais du passage de Pline, demande le lecteur, qu'en 
faites-vous ? Je le discute dans le plus grand détail , et 
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aussi avec une entière sécurité , car la difficulté est déjà 
résolue. Entrant dans le secret de la composition de 
Thistorien , je distingue chez lui le compilateur et le met- 
teur en œuvre, et j'arrive à poser ces deux règles de cri- 
tique, que tout ce qui vient proprement du compilateur 
mérite d'être pris en sérieuse considération, et que ce qui 
est le produit immédiat de la mise en œuvre ne doit point 
arrêter. Appliquant ensuite ces principes au passage en 
question , je montre que les faits historiques qu'il ren- 
ferme ne contredisent en rien la théorie philologique 
précédemment exposée , et que l'erreur que nous cher- 
chons vient de l'historien seul , ou plutôt de cette fan- 
taisie qui ailleurs a créé mille chimères. Comme il y a 
cependant une cause à tout, même aux illusions, j'ai 
cherché ce qui pouvait avoir abusé l'imagination de 
Pline , et je suis parvenu à surprendre l'erreur jusque 
dans sa source. Il est inutile d'ajouter que cette nouvelle 
façon de considérer le texte de l'historien, l'a présenté 
sous un aspect tout nouveau , et en a fait sortir un sens 
qu'on n'y avait pas encore soupçonné. 

Après celd, était-il encore nécessaire de contrôler par 
les inscriptions des artistes, une distinction reconnue 
comme illusoire ? Je pouvais m'en dispenser d'autant 
plus aisément que ma tâche se trouvait ici beaucoup 
abrégée; cependant, j'ai cru devoir citer à mon tour 
quelques exemples : j'ai insisté notamment sur les épi- 
graphes des fabricants et des dessinateurs de vases et 
sur celles des graveurs en médailles et en pierres fines. 
A l'occasion de ces dernières-, je tâche d'expliquer pour- 
quoi les artistes employèrent constamment l'imparfait, et 
ce qui me persuade que j'ai deviné juste, c'est que la 
raison que je donne est simple et naturelle. 

Je touchais au terme de ma Dissertation , mais il m'a 
semblé que pour traiter le sujet dans toute son étendue. 



j'avais encore à faire voir que la doctrine philologique- 
sur laquelle je m'étais fondée pour expliquer l'emploi de 
l'imparfait et de l'aoriste , dans les inscriptions des œu- 
vres de l'art y rendait compte également de l'emploi de 
tous les temps usités dans les inscriptions des monu- 
ments choragiquesy des offrandes et des dédicaces. 

J'ai éprouvé un autre scrupule , et qui m'a fait join- 
dre comme complément à mon travail , un Appendice où 
j'examine s'il fut interdit quelquefois aux artistes de l'an- 
tiquité de signer leurs ouvrages. On croit généralement à 
cette interdiction, et l'on s'appuie sur un passage de Cicé- 
ron et sur un autre de Pline. Je les ai discutés tous les 
deux, et j'ai montré ce qu'on en peut rigoureusement 
conclure. Cette discussion m'a fourni encore quelques 
autres résultats que je tiens à signaler. J'ai tiré du pas- 
sage de Cicéron des inductions auxquelles jusqu'à pré- 
sent on n'avait point songé, et le rapprochant d'une 
anecdote racontée par Valère Maxime, j'ai pu répandre- 
un jour tout nouveau sur un des plus glorieux instants 
de la vie de Phidias, et donner à l'exécution de la- 
Minerve du Parthénon toute l'importance d'une affaire 
d'État. Le passage de Pline, au contraire, auquel on 
accorde une valeur historique, a été dépouillé de tout 
crédit , et ne s'est plus montré que ce qu'il est , à mon 
avis, un conte allégorique. 

Paris, ce 1'' août 1850. 



DISSERTATION 



SUR 



L'INSCRIPTION DE DELPHES 



CITÉE PAR PLINE. 



Dans le septième livre de son Histoire naturelle, 
Pline, après avoir tracé un éloquent tableau des in- 
firmités et des misères de la vie , et rappelé ensuite , 
comme pour relever la dignité de notre nature, les 
plus nobles traits de vertu , de courage et de dévoue- 
ment , arrive aux découvertes que le génie de Fhomme , 
aidé de la fortune , a faites dans les sciences et dans 
les arts. La plus merveilleuse, sans contredit, et celle 
aussi qui arrête plus particulièrement l'historien , c'est 
l'invention des lettres. Pline rapporte d'abord les dif- 
férentes opinions répandues de son temps sur les peu- 
ples auxquels on attribuait cette invention; et, plus 
loin, lorsqu'il énumère, parmi les découvertes, celles 
qui furent généralement adoptées, il revient encore 
aux lettres, pour nous dire que les ioniennes s'établi- 
rent sans efibrt chez toutes les nations , et il ajoute : 
« Veteres Graecas puisse easdem paene , quae nunc sunt 
« Latinae, iudicio erit Delphica tabula antiqui œris, 
« quae est hodie in Palatio, dono principum Minervae 
« dicata, in bibliotheca, cum inscriptione tali: Nauai- 



« xpar/iç Ti(ya[jL£voij 'AÔTivatoç aveOYDcev^ — Que les an- 
ce ciennes lettres grecques aient été à peu près les 
« mêmes que les latines d'à présent, cest ce que 
« montrera la table delphienne d'airain antique, qui 
(( est sur le Palatin , consacrée comme don des grands 
« de l'Etat à Minerve, dans la bibliothèque, avec l'in- 
« scription suivante : Nausicrate^ fils de Tisamène, 
« Athénien, dédia. » 

Avant de nous occuper de cette inscription , nous 
nous croyons obligé de chercher à résoudre quelques 
difficultés assez graves que présente le texte même de 
Pline. Witzleben, qui, dans une savante dissertation 
sur une médaille qu'il attribue aux Delphiens, a eu 
occasion de citer ce passage , s'étofane avec raison que 
les commentateurs de Pline n'aient rien dit de prin- 
cipum. A. cette époque , en effet , Rome avait eu déjà 
plusieurs empereurs, et tous n'avaient certainement 
pas offert le don à Minerve. Le docte numismatiste ne 
comprend pas non plus comment une offrande pou- 
vait être dédiée deux fois à la même divinité par des 
mains différentes. Il pense donc qu'au lieu de princi- 
pum ^ il y avait simplement dans les anciens manu- 
scrits de Pline les initiales PR , destinées à indiquer le 
nom de Proserpine , nom qui , comme nous le ver- 
rons plus bas , se trouve aussi dans l'inscription avec 
celui de Minerve ; et que les copistes , ignorant la va- 
leur de cette sigle , l'avaient interprétée par princi^ 
pum. Mais comme cette première correction ne per- 
mettait plus d'établir de rapport entre dicata et in bi- 
bliothecay Witzleben fait subir au texte un autre chan- 
gement, qui consiste à transporter in bihliotheca à 
côté de in Palatio, et il propose drf lire la phrase en- 
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tière ainsi restituée : « Quœ est hodie in Palatio , in 
« bibliotheca, dono Proserpinae et Minervae dicata 
« cum inscrîptîone tali, etc.* » 

Cette restitution est ingénieuse et spirituelle , mais 
par trop arbitraire. Qui pourra s'imaginer, en effet, 
que les copistes aient transformé les initiales PR en 
principum? Quant à moi, je pense que si leur intel- 
ligence s'était mise en frais pour les déchiffrer, elle 
ne serait jamais allée au delà de Populi Romani. 
N'était-il pas plus simple d'ailleurs de supposer que 
Proserpinœ mal écrit avait engendré principum ? 
Mais , grâce au ciel , la correction proposée n'est pas 
seulement arbitraire, elle est encore absolument 
inutile. 

En effet , Suétone nous apprend qu'Auguste , après 
avoir terminé la guerre , s'occupa très-activement de 
l'embellissement de Rome, et que, non content d'y 
donner lui-même tous ses soins et d'y consacrer des 
sommes d'argent considérables , il voulut encore in- 
téresser les grands de l'État à la gloire de cette œuvre : 
« Sed et ceteros principes viros saepe hortatus est , ut 
« pro facultate quisque monumentis, vel novis, vel 
« refectis et excultis , Urbem adornarent". » 

L'appel qu'il leur fît , ajoute le biographe , fut en- 
tendu , et bientôt cette noble émulation couvrit les 
collines de Rome d'une foule de magnifiques édifices : 
« Multaque a multis exstructa sunt, sicut a Marcio 
w Philippo aedes Herculis Musarum, a Lucio Corni- 
ii ficio aedes Dianae, etc.* » 

Velleius Paterculus s'exprime sur ce sujet presque 
dans les mêmes termes : « Principes viri , dit-il , trium- 



* SeUct. Numism, Gr, p. 18, Lips. 1754* 
' Aug. XXIX , 12. 



(r phisque et amplissimis houoribns functi, hortatu 
« principis , ad ornandam Urbem illecti sunt\ » 

Mais probablement que le zèle de ces illustres Ro- 
mains ne se borna pas là ; ils voulurent sans doute 
décorer aussi la ville souveraine de statues, de ta- 
bleaux , d'objets d'art rares ou précieux , et pour cela , 
on dut mettre à contribution les provinces conquises, 
la Grèce surtout , la Grèce déchue depuis longtemps 
du rang des nations , et qui cachait alors sa gloire et 
ses malheurs sous le nom d'Achaïe. Ils n'avaient d'ail- 
leurs qu'à suivre encore ici l'exemple de leur maître 
qui, après la défaite d'Antoine , enleva les statues des 
dieux de l'Arcadie et de toutes les autres contrées de 
la Grèce, qui avaient suivi le parti de son rival*. Or, 
il ne faut pas douter, selon moi, que le principuni 
dont il est question dans le passage de Pline , ne re- 
présente les mêmes personnages qui se trouvent dési- 
gnés par principes nri dans Suétone et dans Velleius 
Paterculus* ; et que la table d'airain où l'inscription 



' HisU ISiom, II, 89, 4 ; cf. Tac. Annal, III, 72, 1. 

»Pausan. VIII, 46, 1. 

3 Croira-t-on que principes tout seul ne puisse avoir le même sens que prin- 
cipes viri? ce serait une grave erreur; les exemples qui prouvent le contraire 
sont nombreux; je me contenterai de citer les suivants: 

Lorsque Horace veut désigner l'alliance de César, de Pompée et de Crassus, 
alliance qui devait être si fatale à la république et à eux-mêmes, il dit : « Graves 
c principum amicitias, les funestes amitiés des grands, » {Od, II, 1, 3.) 

Parlant de l'influence et de l'autorité que les Gracques avaient données aux 
clievaliers, en transférant à cet ordre les tribunaux dont le sénat était jusque- 
là resté en possession, Florus s'exprime ainsi : < Equités Romani tanta potestate 
« subnixi , ut qui fata forlunasque principum baberent in manu , interceptis 
« vectigalibus, peculabantur suo jure rempublicam. » (III, 17, 3.) Or, le mot 
principum est employé dans celte phrase absolument avec la même intention 
que principes viri dans Suétone et dans Velleius Paterculus, c'est-à-dire pour 
désigner les sénateurs, les principaux magistrats, les grands de l'État. 

Mais il y a plus; on peut avec Duker poser comme règle générale, que le 
mot princeps ne signifia souverain, chef d*un empire, qu'à partir du règne 
d'Auguste. «Qus nomina (principes, princeps nobilitatis, princeps senatus, 
« juventutls, etc.) honorem et praecellentiam , non autem potestatem , argue- 
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était gravée, ne fût le fruit d'une de ces spolia- 
tions qui dévastèrent si fréquemment le temple de 
Delphes. 

Quant à la consécration de seconde main qui em- 
barrassait Witzleben , elle n'a rien qui nous doive sur- 
prendre , lors même qu'elle aurait eu pour objet de 
mettre l'offrande sous l'invocation d'une autre divi- 
nités Il suffirait , en effet , de se rappeler l'usage bi- 
zarre où furent longtemps les Grecs et les Romains 
de remplacer un nom par un autre sur la base des 
statues des hommes et des dieux , tantôt sans rien 
changer à la statue elle-même , tantôt en se conten- 
tant de changer la tête ou d'en retoucher les traits, 
afin de la rendre un peu plus semblable à son nouveau 
modèle*. Substitutions toujours scandaleuses, quel- 
quefois sacrilèges, et qui faisaient dire à Cicéron : 
(c Odi falsas inscriptiones statuarum alienarum'. » 

Mais dans le cas actuel , cette seconde consécration 
s'explique d'autant plus naturellement qu'il semblait 
de toute justice qu'on restituât le fragment d'une of- 
frande à la divinité qui avait déjà reçu l'offrande tout 
entière. Ajoutons que les mêmes motifs qui engagè- 
rent à déposer ce monument littéraire d'un si haut 
intérêt dans la première bibliothèque de Rome , de- 
vaient également inspirer l'idée d'en faire hommage 
à la déesse des sciçnces et des arts; et voilà sans doute 



« bant. Postea ab Augusti tempore, qui sub nomine principis imperium acce- 
c pit, nomen principis dominum significare cœpit. » {Ind. in Flor, v. Princ.) 

C'est Auguste lui-même qui voulut qu'on déguisât sous ce titre équivoque la 
souveraine autorité : « Non regno neque dictatura, sed principis nomine con- 
c stitutam rempublicam. » (Tacit. Annal, 1,9.) Et Horace ne faisait qu'entrer 
habilement dans les vues du maître , en l'appelant : « Maxime principum. » 
(Od. IV, 14,6.) 

< Dion. Gbrys. Rhod. 1. 1, p. 569; Corinth, t. II, p. 132, éd. Reisk. 

' Plutarcb. AnU Vit. § 60, t V, p. 206, éd. Reisk.; Pausan. 1, 18, 3. 

^Epist.adAU. VI, 1, fin. 
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aussi pourquoi Minerve ne partagea point cette fois 
l'offrande avec Proserpine. 

Ainsi y les difficultés que Witzleben avait soulevées 
ne doivent plus maintenant nous arrêter, et il est 
démontré que le passage de Pline ne réclame aucun 
changement. 

Toutefois , il reste encore un point à éclaircir. Nous 
avons vu , en effet , que l'historien , après avoir parlé 
des lettres ioniennes , ajoute que les anciens caractères 
grecs furent à peu près semblables à ceux dont les 
Latins se servaient de son temps^ ; d^où nous pouvons 
inférer, d'une part qu'il met de la différence entre les 
lettres ioniennes et les anciens caractères grecs ; d'une 
autre part, qu'il regarde les ioniennes comme plus 
récentes que celles qu'il appelle veteres Grœcas. 

Mais Hérodote affirme avoir vu à Thèbes , en Béo- 
tie , dans le temple d'Apollon Isménius , des lettres cad- 
méennes gravées sur des trépieds , et qui , sous beau- 
coup de rapports, ressemblaient aux lettres ioniennes : 

a "^I Jov tï xat aÙTàç KaJ(i.Tfft* Ypa[i.|j(.aTa ev tô ipô tou jItuoX- 

« >.(i)VOÇ TOU 'l<J(I.YlVtOU 8V ©Yiêyidl T^<Jt B0lû>T(5v, eTUl TpiTUCXJl 

(c Tiffi 8Y>te3co^ap.(/'^va , Ta TuoX^à ôpiota èovTa Totffi 'iwvt- 
w xoîdi*. » 

> Cette ressemblance est confirmée par un imposant témoignage, celui de 
Tacite. Je vais transcrire le passage entier de l'tiistorien, parce quMl vient 
aussi à l'appui de ce que j'ai à dire touchant l'origine des lettres : < Primi per 
« figuras animalium iÊgyptii sensus mentis e£&ngebant : ea antiquissima moni- 
« menta memoriae humanae impressa saxis cernuntur. Et literarum semet in- 
« ventores perhibent : inde Pbœnicas, quia mari praepollebant, intulisse Grsciae, 
u gloriamque adeptos, tanquam repererint, quae acceperant. Quippe fama est 
c Gadmum classe Phoenicum vectum rudibus adhuc Graecorum populis artis 
« ejus auctorem fuisse. Quidam Gecropem Atbeniensem vei Linum Thebanum 
« et temporibus Trojaqls Palamedem Argivum memorant sedecim literarum 
« formas, mox alios.ac praecipuum Simonidem , ceteras reperisse. At in Italia 
« Etrusd ab Corinthio Demaratho, Aborigines Arcade ab Evandro didicerunt : 
<f t% forma literis Latinis, quas veterrimis Grœcorum, Sed nobis quoque 
c paucae primum fuere; deinde addits sunt. » {Annal. XI, 14.) 

» V, 69. 



Expliquons cette apparente contradiction. Cadmus 
le Phénicien , si l'on s'en rapporte à Topinion com- 
mune , est le premier qui ait fait connaître aux Grecs 
les lettres de l'alphabet. Ces lettres , après leur im- 
portation , subirent divers changements. Les Phéni- 
ciens eux - mêmes , compagnons de Cadmus , en 
altérèrent d'abord, avec le temps, la forme et la 
prononciation. Bientôt les Ioniens, qui habitaient 
l'Égialée et l'Attique, et qui, comme voisins les plus 
rapprochés de la Béotie, où les nouveaux colons 
s'étaient fixés , avaient reçu les premiers d'entre les 
Grecs la transmission de l'alphabet , y introduisirent 
à leur* tour quelques nouvelles modifications. Toute- 
fois, laissant à Cadmus la gloire de son invention , ils 
appelèrent encore les lettres même ainsi modifiées 

KaJpLTÎïa ou 4>otvt3CYÎïa. « Ot Je 4>otvi)ceç outoi oi dùv KaJfjuo 
« â7ut3co(i.evot , TÔv Yicav ot Feçupaîoi, iXka Te iroX'Xà, oîxTf- 
« (javTeç TouTTiv TYjv X'^pviv (tyjv BotwTiYiv), èffyf'y^o^ JtJa- 
(c (syjxkioi èç Toùç "E^.^.Tivaç , xai Jyj xal Ypaf<.(i.aTa, oùx eovTa 
« xplv ^'E^.^.Yiat , wç 1(1.01 Joxeeiv. IIpcoTa f<.èv, Toiat )cat àirocv- 
« T6Ç jf^pewvTat 4>oivi)ceç* (JieTà Je, j^povoii TrpoêaivovToç, ol^lol 
« rij f (dVY) (i.eTeêa>.ov xai tov puO[i.ov tôv ^fa^^lLoiT(ù^f, Ileptoi- 
« xeov Je (jçeaç Ta TZoXkk tûv jf^wpwv toDtov tov jj^povov *£>.- 
(( >.Yfv(i)v "^Icùveç , 01 irapaXaêovTe; JiJajj^ij irapà twv 4>oivix(i)v 
«Ta ypajjLpiaTa , (i.eTappu6(i.t(javTeç açewv okv^cLj èj^p^wvTO, 
(c ^pe(d[Jievot Je èf aTiaav, âerirep xal to Jixaiov ef epe , eaoya- 
« Y^vTwv 4>oivtxû)v èç TTjv *EXXàJa, 4>otviXY)'ïa xex>.YÏ(jGai*. — 
« Ces Phéniciens qui étaient venus avec Cadmus , et 
« dont faisaient partie les Géphyraiens , s' étant établis 
(r dans cette conlrée-là (la Béotie), introduisirent 
u parmi les Grecs plusieurs connaissances , et notam- 
« ment celle des lettres, que n'avaient pas les Grecs, 

•V,58. 
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M à ce que je crois. D'abord les Phéniciens , et tous en 
u commun 9 se servirent de ces mêmes caractères; 
u mais dans la suite, par le progrès du temps, avec 
u la prononciation , ils en changèrent aussi la forme. 
u Autour d'eux, à cette époque, habitaient la plus 
u grande partie du pays les Ioniens de la Grèce, qui 
u ayant reçu des colons par la voie de renseignement 
a la transmission des lettres, s'en servirent , après en 
« avoir aussi modifie un peu la figure ; et , s'en ser- 
« vant, les appelèrent du nom de Phéniciennes, 
u comme la justice le demandait, les Phéniciens les 
a ayant introduites dans la Grèce. » 

Mais dans la suite, ce peuple qui avait pris le nom 
d'attique du nom de la contrée qu'il habitait , ayant 
propagé dans le reste de la Grèce la connaissance de 
l'alphabet , fut généralement regardé , à ce qu'il pa- 
raît, comme l'unique inventeur des lettres. Le souve- 
nir des colons phéniciens s'était-il déjà effacé , ou bien 
les Athéniens avaient-ils plus tard usurpé la gloire de 
Cadmus ? Pour qui connaît leur caractère , cette der- 
nière opinion est la plus vraisemblable. On sait qu'ils 
avaient la prétention de se devoir tout à eux-mêmes , 
et si nous en croyons l'historien Théopompe , leur va- 
nité en imposa aux Grecs sur bien des choses. « On 
w peut, au rapport du sophiste Théon , tirer du vingt- 
« cinquième livre des Philippiques de Théopômpe que 
w le serment hellénique que les Athéniens prétendent 
« avoir été fait par les Grecs avant la bataille livrée 
« à Platée, contre les barbares, est une imposture, 
« et qu'il en est de même des traités des Athéniens 
(c et des Grecs avec le roi Xerxès. Disons aussi que 
« tout le monde ne s'accoixle pas à célébrer le com- 
te bat qui eut lieu à Marathon , et tant d'autres actions, 
« ajoute l'historien, dont la ville d'Athènes fait vante- 



« rie y et qu'elle a imaginées pour en imposer aux 
(( Grecs. — Ilapà 8i 0e(nco(iLTCOu éjc t^ç Tzé^i/Kr'fïç jcal etJcoaT^ç 
« TÔv 4>iXt7nrt)côv (ecTi >.a6etv) oti *E>.>.7ivwcoç opxoç )caTa' 
a ipeiiSeTai , ôv 'AÔYivaîoi çactv 6(/.0(7ai toÙç EXV/ivotç irpo Triç 
« [iw^viç TYÎç èv Il>.aTataiç xpoç toÙç ^apêapouç* y-al al Tupoç 
« pa(ji>.6a Aapeîov (leg. Hép^Yiv) !A.6Yivaia)v xal xpoç 'EXXiQvaç 
a (leg. TÔv *EXX7Îv(ov)* (juvÔTjjtai. ^Eti Je xal ty)v èv Mapa- 
« ôôvi (Aojç^Yiv oi"/^ oi\LOL wavTEç u(jivou(7i YeYevTijiievTiv, xal oca 
« aX>.a, ÇTiatv, tq îlôvivaicov xo^.iç àXaJ^oveueTai , xal luapa- 
« xpoueTai Toùç E>.>.7ivaç*. » 

Quoi qu'il en soit , il passa dans Tusage de désigner 
les plus anciens caractères grecs connus par ^p^t^- 
(JLaTa 'ATTtxà OU àpj^ata, mots qui devinrent syno- 
nymes. 

Le premier emploi que nous trouvons de cette dé- 
signation s'oflre dans un passage de Théopompe lui- 
même , passage fort important pour notre sujet, et 
qui nous montre en même temps combien on songea 
de bonne heure à tirer de la forme des lettres un 
moyen de critique. Théopompe, en effet, dans les 
accusations qu'il intenta à la vanité athénienne, ne 
parlait pas sans preuves , et une des plus décisives 
qu'il parait avoir invoquées contre l'authenticité des 
traités faits avec Xerxès, c'est qu'ils étaient gravés non 
en lettres attiques, ce qui aurait dû être Pan 4G9.avant 
notre ère, mais en lettres ioniennes , lesquelles ne 
furent, comme on sait, employées dans les actes pu- 
blics qu'après l'archontat d'Euclide , 403 ans avant le 
Christ, a 0eo'7ro(/.'7roç J' ev t^ sixodrij 'jré(/.7rTYi tôv 4>t>.iTCTCi- 
« xwv è<rxeu(op^(jGai ^eyet Ta; irpoç tov papêapov cuvôvîxaç, àç 

> J'ai traduit, en lisant avec Wictiers (Theopompi Fragm. p. 218), SépÇviv, 
au lieu de AapeTov, et tûv 'EXXifjvcov, au lieu de irpoç 'EXXiQvaç, corrections 
évidentes. 

* Ap. Theon. Progymn, II, Rhet, Gr, 1. 1, p. 162, éd. Walz. 
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« 0Ù3C ^TTixotç ^foiiL\ioLaiy êdTyiXiTeOaOat, â^^à toTç twv 

« 'l(âv(OV. » 

Harpocration , qui nous a conserve ce curieux frag- 
ment, nous dit, dans le même article : « 'attixoTç 
« ^foi^^ocai ' AYi(JWxy6cv7iç ya,roL Neaipaç, âvTt tou ira^-atotç* 
« TÎlv 'yàp TÛv etjcodi Te^(Tap(i)v aTOijç^etwv 'yp^K'f^*'^^'^^^ oj/e 
« TTOTe luapà Totç ^Iwciv eûpeô^vai*. — Lettres attiques : 
« Démosthènes remploie, dans le discours contre 
« Nëaera, au lieu d^anciennes; c'est qu'en effet l'al- 
« phabet de vingt-quatre lettres ne fut trouvé que tard 
« chez les Ioniens. » 

Hésychius interprète k.TTtxà ypà(ji.(jLaTa , par âpj^ata, 
è77i)^(dpta'. Maussac nous fait Faveu qu'il n'a jamais pu 
deviner la raison de ce dernier adjectif, vu que les 
lettres, importées de la Phénicié, étaient étrangères 
en Grèce : « Cur èTrtj^câpta divinare nunquam potui ; 
« nam Grœcorum literœ e Phœnicia oriundae sunt, 
« ideoque in Graecia hospites, ut mellitissime loquitur 
« Philostratus in Epist. [XLVI , p. 935] : Eeva xal Ta 
« 'ypapipiaTa • ex 4>otvt)CYiç yàp -S^-Ôev'. » 

Loin d'être un embarras pour nous , ce mot nous 
fournit une preuve décisive en faveur de l'opinion 
précédemment exprimée que les lettres attiques furent 
par la suite regardées comme indigènes. 

Enfin, Pausanias joignant ensemble !iTTixà et âp- 
j^ata, a dit une fois : « Kal è'jriYpa(/,(/,a èizl t<S xepaTi è<jTtv 
« âpj^atoiç 'AttixoÎç ^^^^lousv^'' . » Mais comme c'est le 
seul exemple qui les offre ainsi réunis , il est presque 
sûr que l'un des deux est une glose qui se sera intro- 
duite dans le texte. 



' V. 'AxTtx. YP^K- 
» V. 'AtTtx. 

» Ad Harpocr, 1. c, 
* VI, 19, 3. 
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Cependa^it lorsque les Grecs commencèrent à s'oc- 
cuper de leur histoire , et que la critique eut fait quel- 
ques progrès, on se servit aussi du mot KaJ[i.YÎta, pour 
designer les anciens caractères ; et c'est probablement 
dans ce sens que Fa pris Hérodote en parlant de l'in- 
scription que nous avons citée plus haut, puisqu'il 
observe que les lettres étaient à peu près semblables 
aux ioniennes y ressemblance que Pline trouvait à ces 
dernières avec les anciens caractères grecs , qui ne 
pouvaient être que les caractères attiques. 

Toutefois, les deux passages de l'historien présentent 
plusieurs graves difficultés jui n'ont pas encore été 
résolues , et sur lesquelles nous sommes tenu de dire 
notre sentiment avant de passer outre; nous allons 
donc les examiner en détail. 

rpa[jL[jiaTa, oùx éovra irplv "E^Xyich, ûç é[jiot 5o- 
xeetv. — Quelques savants ont voulu étendre cette 
parenthèse à toute la phrase ; la construction gram- 
maticale s'y oppose, et ne permet de la rapporter qu'à 
oùx èovTa. Hérodote n'est pas sûr que les Grecs ne 
connussent pas l'écriture avant Parrivée des Phéni- 
ciens; aussi ne donne-t-il son opinion que comme 
une conjecture, ûç spl ^oxeeiv; mais ce qu'il affirme 
sans restriction , c'est que les Phéniciens apportèrent 
un alphabet aux Grecs et le leur enseignèrent. Et en 
cela il était du même avis qu'Aristote et l'historien 
Éphore , deux autres graves autorités , le dernier sur- 
tout, qui devait avoir traité la question ex professa 
dans son ouvrage sur les Inventions ^ irepl EûpYijjuxTCdv. 
« Cadmus le Phénicien , nous dit Clément d'Âlexan- 
(c drie, fut l'inventeur des lettres pour les Grecs, 
« comme le rapporte Éphore ; d'où Hérodote écrit que 
« les lettres furent appelées phéniciennes. — KaJp; 
« 5è 4>otvtÇ -^v ô TÛv Ypa[JL|JLaTa>v *'EXXYi<Jtv eûpeTriç , ôç çtqcjiv 
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u 'Hf/jH^mç xexXx<j4ai Yp29ei^ » Un scholiaste de Deoys 
de Tbrace : a Tûv croi/euciv eOp6Tr,v a^oi ts X2i ^Efopoç èv 
a ivjTtfM KaH^LO^ çoGi* T7,ç Jà 4»oivuuov sdpEGsoK i7po; t«(a£ç 
« «Jwfcxoff/v* yeyevxcOai, d>; xai 'HpoJoTOç âv Taîç loropiaiç 
« zal AfKJTOrreXr.ç W-yei* ça<ji yip oti 4>oivuceç jiiv eupov Ta 
a ^TOiy eîa , Kai^jç ii ^ya-jev aùri eiç ttiV 'EXXflcJa*. Plu- 
u sieurs historiens et entre autres Éphore , dans son 
a second livre , rapportent que Cadmus fut l'inventeur 
a des lettres; mais Aristote dit, ainsi qu'Hérodote 
« dans ses histoires , que Cadmus ne fit que nous 
« transmettre Finvention des Phéniciens ; selon eux , 
« en eflTety les Phéniciens inventèrent les lettres et 
« Cadmus les transporta dans la Grèce. » 

IIpÛTa fucv, T0Î<7i xal airavTe; jç^pécovTat 4>oivtx8ç. 
— • Cette phrase n'a pas été comprise , un manuscrit 
(celui de Sancroft) la donne ainsi : « llpcoTa (xàv toutouti 
a eyp^cûvTO, xaTocirep xal àiravTf; ypEwvrai 4>oiviX6ç. — - 
« D'abord, ils se servaient de ces lettres comme s'en 
« servent tous les Phéniciens en général. » Et Schaefer 
a introduit la leçon dans le texte. Que signifie cepen- 
dant cela? que les Phéniciens nouvellement arrivés 
dans la Grèce se servirent des mêmes lettres que leurs 
compatriotes de la Phénicie ? En vérité , cela va sans 
dire, et il est impossible qu'Hérodote ait exprimé une 
pareille idée. M. Fél. Baehr, qui a respecté avec tous 
les autres éditeurs la leçon de tous les autres manu- 
scrits , prétend qu'elle offre , sous une forme plus con- 
cise, le même sens que celle du manuscrit de San- 

' Strom. I, 16, 75, p. 362, éd. Pott.; cf. Q. Curt. IV, 4, 19. 

' Ce mot n'a pas de sens. M. Nitzsch , adoptant une correction proposée par 
M. Forchhammer, a changé 5i6(7Kopov en SidxTopov {Hist Homer, Fasc. I, 
p. 79). Cette correction est à peu près certaine ; dans tous les cas, il ne peut 
y avoir dMncertitude sur le sens du mot que remplace 5io<ncopov. 

3 Bekk. Ànecd, Gr, p. 783. 



— 13 — 

croft , à savoir que les Gëphyrœens employèrent dans 
le principe les mêmes lettres que les Phéniciens : 
« Gephyraeos primis temporibus non alias usurpasse 
« literasy quam quarum ipsarum apud Phœnices fue- 
« rit usus. » Je crois que M. Baehr ajoute une nou- 
velle erreur à celle du manuscrit de Sancroft; il n'est 
point question en effet, dans le passage d'Hérodote, 
des Géphyraeens en particulier, mais de tous les Phé- 
niciens qui suivirent Cadmus. 

Qu'a donc voulu faire entendre l'historien ? Écar- 
tons d'abord la rédaction du manuscrit de Sancroft, 
qui n'est qu'une évidente paraphrase. Hérodote dit 
clairement que tous les Phéniciens , sans exception , 
se servirent eux-mêmes, dans le principe, des lettres 
qu'ils avaient apportées , et il fait cette remarque pour 
deux raisons ; premièrement , parce qu'il comprenait 
les Géphyraeens au nombre des Phéniciens , et qu'on 
aurait pu naturellement supposer que ces deux peuples, 
que dès l'antiquité on regardait déjà comme diffé- 
rents , n'avaient pas employé une même écriture. Par 
là s'explique la présence de xat et de airavre;, au lieu 
deTTavTe;, nuances de langage dont les commentateurs 
ne se sont point préoccupés. Il fait en second lieu cette 
remarque, parce qu'elle est destinée à préparer l'ob- 
servation suivante , qu'avec le temps , les Phéniciens 
eux-mêmes changèrent la forme de leur propre écri- 
ture; c'est une chose, en effet, digne d'attention, 
qu'un pareil changement soit venu des Phéniciens et 
non des indigènes au milieu desquels ils s'étaient éta- 
blis. Que faut-il encore, pour que l'intention de l'his- 
torien devienne tout à fait manifeste? Que les deux 
propositions soient mises en contraste , et c'est ce qui 
a lieu par l'emploi de irpcora (lèv et (iCTa Je. 

'EçocTiciav 4>otvt)C7(ïa xex>.Yi<j6at. — M. Baehr a re- 
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marqué fort justement que ces mots ne signifient 
point , comme on les a traduits : « Ils répandirent le 
ce bruit , ou ils avouèrent qu'elles étaient appelées 
« phéniciennes. » Mais lui-même à son tour ne les 
rend pas mieux : w Ipsa , dit-il , Herodoti verba ita 
« accipienda sunt : Dixerunl has literas Phœnicias 
w esse vocatas. » Comment , en effet , les Ioniens au- 
raient-ils dit que les lettres avaient reçu le nom de 
phéniciennes , puisque ce furent eux qui leur donne- 
XxXiX ce nom ? Analysée aussi grammaticalement qu'il 
est possible , la phrase signifie : ils les appelèrent phé-- 
niciennes par leur nom. Quant au sens, nul doute; 
Hérodote reproduit la locution un peu plus loin , en 
chargeant même d'un mot de plus la redondance de 
la phrase. Pour exprimer que les Sicyoniens donnè- 
rent aux membres de l'une de leurs tribus le nom 
d'Egialéens , il dit : « Tyjv èTuwyujjitYiv Troieujxevoi xexX^ejôat 
« Aî'yiaXéa;*. — Les faisant s' appeler Égialéens par le 
(( nom. » 

Maintenant , ce nom de 4>oivi)CYfïa est-il le même que 
celui de Ka^pïa employé par le seul Hérodote? En 
d'autres termes, l'historien donnait-il à ce dernier 
nom la même valeur que le premier reçut de l'usage 
longtemps après l'introduction des lettres cadméennes? 
je le crois. Ce qui prouve du moins qu'Hérodote ne 
devait se faire aucune illusion sur le sens rigoureux de 
Ka5(jLYfïa, c'est qu'en admettant même qu'il remontât 
le mot aussi haut que l'emploi primitif de 4>otvi)C7fïa , 
cette acception serait encore abusive ; car, de l'aveu 
de l'historien ^ l'alphabet de Cadmus avait déjà subi 
à cette époque deux modifications essentielles , et à 
des distances considérables. La première lui vint des 

• V, 68. 
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colons phéniciens eux-mêmes, qui par la suite du 
temps, avec la prononciation, changèrent aussi la 
forme des caractères : w Xpovou irpoêaivovToç , &\lol t^ 
w çcDV^ (jLCTeêa^ov xai tov p'jOfjiov tûv ypa(i.[iLaTù)v. » La se- 
conde lui fut apportée par les Ioniens qui renchéri- 
rent un peu à leur tour sur les changements opérés 
par les Phéniciens : « MeTappuOfxtciavTe; erfecov oXt'ya, 
« ej^péwvTo. » Or, s'il en fut ainsi , que devait-il rester 
de la forme originale, après ces retouches successives ? 
peu de chose assurément. 

Mais on objectera que sur l'un des trépieds dont 
Hérodote allègue les inscriptions , il était dit qu'Am- 
phitryon l'avait consacré : « 'AfjKpiTpuwv (jl' âveÔTixe^ » 
Ce qui nous reporte au milieu du xrv® siècle avant 
notre ère, et rend fort douteuses tout à la fois et la 
réalité de l'inscription et la ressemblance des lettres 
cadméennes avec les ioniennes. 

A cela je réponds que rien n'autorise à suspecter 
ici la véracité d'Hérodote, qui affirme ai^oir i^u, et que 
pour concevoir la ressemblance des deux sortes de 
lettres, il suffit de supposer que la réforme s'opéra 
dans l'espace d'environ deux siècles, de 1350, époque 
où vécut Amphitryon, à 1550, époque de l'arrivée de 
Cadmus, ce qui n'a rien d'extraordinaire. 

Cette explication, pour le dire en passant, justifie 
Hérodote du reproche que Wolf lui a adressé dans ses 
Prolégomènes : « Magis autem Herodotum miror in eo, 
« quod tria illa epigrammata quae ibidem ex anathe- 
« matis Ismenii Apoilinis apud Thebanos transcripsit , 
« proxime ad Cadmi aetatem retrudit, et Homero tri- 
ce bus quatuorve sdeculis priora facit. Âcceperat, opi- 
« nor, ita a monstratoribus* . » 

• v, 69. 

» S XVI. 
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On a peut-être fait trop légèrement au père de 
riiisloire la réputation d'homme simple et crédule, 
qui écrivait sur la parole de son cicérone. 

Tels furent les premiers changements que subit en 
Grèce l'alphabet phénicien ; mais il devait encore en 
éprouver ailleurs et dans la forme et dans le nombre 
de ses lettres. Les Ioniens, qui, comme nous venons 
de le dire, l'avaient déjà modifié, s'étant trouvés trop 
nombreux pour le pays qu'ils habitaient, envoyèrent 
des colonies sur les côtes de l'Asie Mineure, dans cette 
partie qui depuis conserva le nom d'Ionie. Là, cé- 
dant bientôt à l'action d'un climat privilégié du ciel, 
et peut-être aussi à l'influence d'une civilisation qui 
s'éteignait dans la vieille Asie, les enfants de l'Attique 
dépouillèrent promptement le reste de barbarie qu'ils 
avaient apportée, et cultivèrent les arts de l'esprit et 
de l'imagination avec un merveilleux succès. 

Un des objets qui durent principalement appeler 
leur attention, ce fut sans doute l'alphabet. Aussi 
voyons-nous qu'ils changèrent à leur tour la forme des 
lettres ; et lors même que l'antiquité ne nous aurait 
point appris que c'était pour la rendre plus belle, il 
serait encore aisé de le deviner. Une chose, en effet, 
bien digne de remarque, et qui a déjà été observée 
par le savant archéologue Mazochi*, c'est la grâce, la 
délicatesse et le bon goût que ce peuple montra dans 
toutes les œuvres de son génie. Mais un des scho- 
liastes de Denys de Thrace, se fondant sur l'autorité 
d'Asclépiade de Smyrne, nous apprend que la beauté 
des lettres ioniennes détermina surtout les autres 
peuples de la Grèce à s'en servir. « Aioc toOto ^à jcal 
a oùx aX'Xot; j^apay-T^peri j^pcojJLEÔa tûv (TToiyeiwv, êi^aL TOtç 

< Comment, in Tab. HeracL p. 118. 
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« 'lo>vt5coîç, &ç (Jiàv 'AcrxXYima^Yi; 6 2piupvaîo; Xé'yet, Jià 
(( To xaXXoç, xai OTt rsksXaroL tôv <7uyypa(x.(AàT(«)v toutoiç 
« eyeypaiTTo toîç jç^apoxT^pcjiv ^ » Ce n'est pas assez dire; 
au rapport de Pliiie^ le premier exemple que les na- 
tions aient donné de cet accord tacite et unanime, 
qui leur fit adopter de certaines découvertes, c'est 
l'adoption des lettres ioniennes : u Gentium consensus 
« tacitus primus omnium conspiravit ut lonum lite- 
w ris uterentur*. « 

La seconde amélioration que l'alphabet phénicien 
leur parut de plus en plus demander, à mesure qu'ils 
avançaient dans l'étude du langage , ce fut l'augmen- 
tation du nombre des lettres. Tel que leurs ancêtres 
l'avaient reçu des mains de Cadmus, cet alphabet ne 
se composait que de seize caractères, selon les gram- 
mairiens. Nous savons que dans la suite on y en ajouta 
huit nouveaux ; mais les mêmes grammairiens s^ac- 
cordent peu sur les auteurs de cette dernière inven- 
tion. Quelques-uns l'attribuent à Simonide seul'; 
d'autres à Simonide et à Palamède * ; ceux-ci à Palamède 
et à Épicharme de Syracuse'; ceux-là enfin semblent 
l'attribuer aux Ioniens eux-mêmes : « Tyjv yàp tôv suoert 
« Tgdcàpwv GToijj&mv 'ypa(jL(jLaTtX"yiv o^é ttots irapà toi; ^loifftv 
w £up66Yîval^ » Si cette dernière tradition n'est pas la 
véritable, toujours est-il certain que les Ioniens em- 
ployèrent les premiers l'alphabet de vingt-quatre let- 
tres, qui pour cela fut appelé alphabet ionique, 'iwvtjcvj 
ypapLfjiaTtxYf. Un scholiaste de Denys de Thrace nous 
dit fort doctement: «Oî; ^è vuvl ypwjjieôa jç^apaxT^peç, 

• Bekk. Anecd. Gr. p. 784. r ; " , ] 
^Nat.Hist.yn,bS. 

^ Bekk. Anecd. Gr. p. 780. 
Md. tWd., p. 781. 

* Id. ihid., p. 782. 

« Id. ibid., p. 461; cf. Harpocrat. v. Attix. et ad h. 1. Maussac. et H. Valcs. 

2 
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« 8t<rlv 'la>vixoi, etcievé'yjcavTOç Xpjj^ivoti irapà ©Tïêaîoiç* ijrjrf- 
(c f i(7|JLa Toùç ypa[jL[AaTt<jTàç , vîyouv toùç ^i^aejxoXouç luai^eueiv 
« TYîv 'iwvtxTlv 'ypa(jL[i,aTt>CY|v, Tiyouv Ta ypajxiJLaTa*. — Les 
i< caractères dont nous nous servons maintenant, 
(c sont ioniques, Archinus ayant porté un décret qui 
(f enjoignait aux grammatistes , c'est-à-dire aux mat- 
« très d'école d'apprendre aux enfants la grammaire 
« ionienne, c'est-à-dire les lettres. » 

Nous comprenons donc comment Pline a pu dis- 
tinguer les lettres ioniennes des anciens caractères 
grecs, et comment de son côté Hérodote a pu dire 
que les lettres cadméennes ressemblaient sous beau- 
coup de rapports aux lettres ioniennes, sans qu'il y 
ait contradiction entre les deux historiens, puisque 
toute la différence consistait dans l'élégance qui ca- 
ractérisait les dernières. 

Débarrassé des obstacles qui gênaient l'abord de 
mon sujet, j'arrive à l'inscription. Jusqu'ici le lecteur 
a cru sans doute que cette inscription n'était autre 
que celle que nous avons déjà citée, et il a dû s'éton- 
ner que quelques mots, si correctement écrits et si 
intelligibles, aient donné tant de peine. Mais l'in- 
scription que nous avons citée à la suite du passage 
de Pline , n'est qu'un fragment de l'inscription origi- 
nale; la voici telle que les manuscrits s'accordent gé- 
néralement à la donner : 

AAYCIKPAINCANEOETO INAIOC KOPTYNAE 
KATANHAAE ZIOAAIO NOoNAE'. 



> il faut lire évidemment 9cap' 'AOiqvaéoiç; ce sont les lettres mal distribuées 
qui ont engendré la faute ; Suidas ne laisse aucun doute : » Toù; $è !\OY)vatouc 
« ëiceiffe xP^ffÔai tûv 'Iwvwv Ypà|i|ia<Jiv 'Apx«-voc ô 'A6Y)vaIoç , èitl àpxovTOç EO- 
« xXeiSou. — Archinus l'Athénien engagea les Athéniens à se servir des lettres 
« ioniennes, sous l'arcliontat d*Euciide. » (V. £a(x(a)v ô ovi(io;.) 

» Beklc. Anecé. Gr. p. 783; cf. p. 786. 

•'^Cod. Reg. I. II. Colb. I. II. Paris, et cod. Gbiffl. — J'aurais désiré avoir 
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Comme elle n'intéresse pas seulement la paléogra- 
phie au plus haut degré, mais qu'elle provoque en- 
core cette noble curiosité qui s'attache à tous les mo- 
numents de l'antiquité pour leur demander leur but et 
leur destination, je l'envisagerai naturellement sous ces 
deux points de vue; j'examinerai s'il est possible au- 
jourd'hui de se faire une idée de la forme des lettres 
qu'elle présentait du temps de Pline , et je tâcherai en 
second lieu de découvrir le sens qu'elle renferme. 

Un moyen infaillible sans doute pour résoudre la 
première partie de la question , ce serait d'avoir sous 
les yeux une copie fidèle du monument; mais les 
transcriptions qui nous en sont parvenues, offrant 
tantôt des caractères en écriture cursive , tantôt des 
capitales d'époques différentes, qu'une main inha- 
bile a groupés sans règle , et où l'on retrouve à grand'- 
peine des mots ou des fragments de mots , non-seule- 
ment ne permettent plus d'y chercher la forme des 
lettres primitives , mais ne noua laissent encore l'es- 
poir d'en tirer un sens raisonnable qu'après d'opi- 
niâtres efforts. 

Tel est malheureusement le sort de la plupart des 
inscriptions grecques que les manuscrits latins ont 
rapportées , et la cause en est aisée à expliquer. On 
sait que le copiste de latin ne se chargeait pas habi^- 
tuellement du grec qu'il rencontrait dans son manu- 
scrit; ce travail était confié à une espèce d'enlumi- 
neur qui, tout occupé du soin de barioler avec du 

c 

des faù-^mile de cette inscription , d'après les manuscrits de la bibliothèque 
de Venise; mais ce que dit M. Raoul -Rochette {Deux lettres au comte 
d'Aberdeen, p. 66) de la manière dont ces manuscrits la reproduisent^ dimi- 
nue beaucoup le regret que j*ëprouve de n'avoir pu me les procurer. Ce qui 
me rassure principalement, c*est que les édidons critiques du texte de Pline« 
les plus récentes et les plus estimées, l'ont donnée aussi d'après les manuscrits 
de notre Bibliothèque Nationale. 
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rouge ou de Tor Fespace qu'on lui avait laisse en 
blanc y ne tenait aucun compte du sens de l'inscri- 
ption , variait capricieusement la forme des lettres, al- 
longeait ou raccourcissait les mots, selon qu'il lui 
restait plus ou moins de place , et omettait même par- 
fois entièrement de remplir sa tâche ; ce qui fait que 
nous trouvons encore si souvent des lacunes au lieu 
de l'inscription que l'auteur avait citée. Quelquefois 
cependant il arrivait aussi que le copiste de latin 
reproduisait l'inscription grecque ; et dans ce cas ^ le 
désordre en devenait plus grand , s'il se peut , et le 
dommage plus considérable. Ce copiste, en effet, 
ignorant ordinairement le grec , jusqu'à ne le savoir 
point lire , remplaçait les caractères de l'inscription 
par les caractères latins qui lui paraissaient corres- 
pondants ; et de là , comme on le pense bien , les con- 
fusions les plus étranges , les méprises les plus singu- 
lières. Par une rencontre toute fortuite , je me trouve 
pouvoir offrir au lecteur le plus curieux échantillon 
qui existe sans doute dans ce genre , et cela , à propos 
même de l'inscription qui nous occupe. Comme je 
tenais à connaître l'histoire complète de ce monu- 
ment , je ne me suis pas borné à interroger les ma- 
nuscrits, j'ai consulté aussi les anciennes éditions, et 
notamment la première, dont Brotier disait « qu'il 
a faudrait presque la payer son pesant d'or, prima 
« princepsque editio , rarissima , et ferme auro repen- 
(V denda^ » J'ai eu sous les yeux le bel et précieux 
exemplaire qu^en possède la bibliothèque Mazarine, 
le même qui fut communiqué à Brotier par le conser- 
vateur Le Blond. Or, cette édition princeps a repro- 
duit en caractères latins le grec qui se trouvait dans 

» PrxfaL ad Plin,, p. xv. 
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Pline , et notre inscription en particulier y figure sous 
un travestissement si grotesque et si follement bizarre, 
qu'aucun éditeur ne Ta pris jusqu'ici au sérieux. 
Voici fidèlement la singularité qu'on trouve au lieu 
de l'inscription grecque : 

Xaxilipcui canece cornai coe Kpturœ trata una ciezica, 

ChishuU y en la rappelant , s'est contenté de dire : 
{< Monstrosa ista Latinis concepta literis inferciun- 
« tur*. » J'avoue que moi-même, à la première vue, 
je me sentis un peu d'éblouissement; qu'avais-je de- 
vant moi , de l'italien , de l'espagnol ? mais le moyen 
de ramener à une langue parlée ces formules caba- 
listiques ! Je ne tardai cependant pas à me reconnaître 
et à voir que j'avais tout simplement affaire avec mon 
inscription grecque, défigurée par des échanges et 
des confusions de lettres, qui se laissaient expliquer, 
aussitôt qu'on en avait découvert le principe , et , pour 
ainsi dire, la clef de chiffre. Je dressai donc Talpha*- 
bet des méprises du copiste, et je parvins à retrouver à 
la tracel'inscription jusqu'à AEEIO A. Comme ce travail 
peut n'être pas sans utilité, j'en donnerai ici un aperçu. 

Xaxilipcuicy le mot le plus altéré, est pourtant 
sorti de NaucwcpaTVïc. Le v majuscule reçoit quelquefois 
une forme peu différente de X; l'u rapproché du c a 
produit le second a:; le x qui suit a été pris pour un / 
et un /; le p a été confondu avec/?; et la finale axTic, 
écrite en ligature, est devenue cuic. 

anececo et aveOero se rapprochent autant qu'on le 
peut exiger. 

maicoe ne diffère de tvJioc que par l'addition d'une 
lettre. 

> AnMquU, Asiat,, p. 20 
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Kptur se trouve dans le même cas par nppoirt k 

KOpTUV. 

œtrata et iauLra rentrent sans eflort Fan dans 
Fautre. 

una et vr^iy qui semblent, au premier abord , s^écar* 
ter considérablement , sont pourtant voisins à se tou- 
cher ; le V un peu évasé est un u; l\ a la forme de 
n; et le i un peu tronqué devient a. 

ciezica et ^e^toî se réconcilieront volontiers, si Ton 
admet que ci a pu être engendré par ^, et ca par 
oî ; car le cœur des deux mots est le même. 

Rendons la transformation plus sensible, en mettant 
le modèle en regard de la copie : 

Naucixparyic oveOeto iv^ioc Kopruv ^exara vn^ ^e^toi. 
Xaxilipcuic anececo maicœ Kptur œtrata una ciezica. 

Là s'arrête la transcription latine; pourquoi le 
copiste n'a-t-il pas poussé jusqu'au bout? le reste 
manquait-il dans Texemplaire qu'il a suivi? l'es- 
pace lui a-t-il fait défaut, ou le courage? on ne le 
saurait dire. Ce qui est certain , c'est que le grec de 
cette inscription a beaucoup embarrassé les éditeurs 
de Pline. Un an après la publication de l'édition prin-- 
ceps de Venise, le logogriphe que nous venons d'ex- 
pliquer, fut remplacé, dans l'édition de Rome de 1 470 , 
par cette inscription en caractères grecs de forme ré- 
gulière : 

Naii9ixpaTY)( Ti9a[i.evou ocSyivooç (sic) aveOvixev. 

Longtemps on ne parait avoir lu et compris que 
les trois premiers mots de l'inscription originale; le 
quatrième, nous le verrons, est du fait des éditeurs, 
qui ont voulu par là compléter un sens. Celte infî- 
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délité surprendra peu , car on sait que les premiers 
qui publièrent des ouvrages latins, traitèrent fort légè- 
rement les inscriptions grecques, et qu'ils se permi- 
rent même quelquefois de les forger entièrement, 
quand ils rencontraient une de ces lacunes que l'en- 
lumineur avait négligé de remplir. Du reste, et 
comme si notre inscription était destinée à nous of- 
frir à elle seule tous les accidents que pouvait éprou- 
ver le grec dans les manuscrits latins, je puis citer 
encore un exemple où la liberté des éditeurs est allée 
un peu plus loin. Dans l'édition de Paris de 1526 , on 
lit : 

NaiHitxpaTYiç 6 (Jiàv 'AÔYivaio; e(JL£ TeÔfitxev. 

variante qui, pour le dire en passant, trahit beau- 
coup d'inexpérience en épigraphie. 

De tous ces accidents , de ces traitements plus ou 
moins arbitraires qu'avaient à subir les inscriptions 
grecques , et que la nôtre a particulièrement éprouvés^ 
que devons-nous conclure? faut-il se résigner à ne 
jamais connaître la forme des caractères que retraçait 
ce monument? on aurait tort, je pense, et il me 
semble que le passage de Pline offre des ressources 
presque suffisantes pour arriver à cette connaissance. 
Puisque, en effet, nous possédons déjà le premier 
terme de comparaison , la figure des lettres latines , 
et que , d'un autre côté , l'examen des plus anciennes 
inscriptions lapidaires et métalliques nous a montré 
réellement des lettres grecques qui sont presque les 
mêmes y pœne easdem^ que les latines; il s'ensuit, 
selon moi, que les seize caractères dont nous cher- 
chons à connaître la forme , devaient ressembler aux 
lettres grecques de ces anciennes inscriptions. Je dis 
les seize caractères , car indépendamment des auto- 
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rites que j'ai allëguëes, pour prouver que Falphabet al- 
tique n'en renfermait pas davantage , ou je me trompe 
fort , ou Taddition des huit nouvelles lettres raurail 
rendu trop différent de Talphabet latin pour que 
Pline leur eût trouvé des rapports si intimes. Je ne 
ferai qu'une réserve un peu plus bas, au sujet du Z. 

Nous pouvons donc nous regarder comme à peu 
près fixés sur la forme et sur la nature des lettres que 
présentait notre inscription. 

Mais si ce premier point de la question que nous 
nous étions proposée , a pu recevoir une solution sa- 
tisfaisante, le second point, qui consiste à tâcher de 
découviîr le sens que renferme Tinscription , n'est ni 
moins obscur ni moins embarrassant que nous ne 
l'avons annoncé. Tel est cependant l'intérêt qu'inspire 
aux savants ce vénérable débris de l'antiquité , qu'ils 
se sont efforcés, à plusieurs reprises, de triompher 
des difficultés qu'il nous oppose. Nous allons, avant 
de soumettre nos propres conjectures, examiner ra- 
pidement les différentes restitutions qu'ils en ont es- 
sayées. 

Le premier qui parait avoir tiré des manuscrits le 
nom des deux divinités auxquelles l'offrande était dé- 
diée, c'est Gelenius qui, dans ses notes sur Pline, 
datées de Basle 1 535 , nous dit : u Graeca inscriptio 
« plenior erit hoc modo : NauciixpaTYi; Tt<7a(A6voiï 'aÔtj- 
« vatoç Kopa xal 'AÔviva âvlôvixev. Ubi omissum erat, cuî 
« numini anathema consecratum esset. » 

Cette restitution insérée dans l'édition de Pline que 
donna Gelenius lui-même à Basle en 1 543 , a été re- 
produite depuis, un grand nombre de fois, et sans 
être rapportée à son véritable auteur. On peut même 
dire que la plupart des critiques et des éditeurs de 
Pline l'ont suivie de concert , quand ils ne se bor- 
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naient pas au fragment que nous avons cité en pre- 
mier lieu. 

« Je préférerais, dit Villoison , dans une note adres- 
w sée à Gueroult, traducteur de Pline*, je préférerais 
« la leçon de Chishull" et de Thomas Perelli', parce 
c< qu'elle est plus conforme au texte des manuscrits de 
« Pline, et nous tient compte de tous les mots. Ils 
« restituent d'une manière fort ingénieuse et vrai- 
ce semblable : 

NAVSIKRATES TISAMENO ATHENAIOS 
KORAI KAI ATHENAI ANETHEKEN. 

« J'observe, continue-t-il , que le savant président 
« Bouhier, dans une lettre à Jean Le Clerc, écrite en 
« 1710, et imprimée en 1734*, avait déjà proposé la 
« même correction que je retrouve bien auparavant 
« dans la note de Casaubon , sur le 26° chapitre du 
(( livre IV des yintiquités romaines de Denys d'Hall- 
« carnasse^ et, ce qui est plus singulier, dans la tra- 
ce duction française de Pline , par Antoine du Pinet\ » 

Cela n'est point du tout singulier, et Villoison n'avait 
qu'à remonter un peu plus haut qu'Antoine du Pinet, 
pour revenir de toutes ses surprises ; mais sa note est 
rédigée fort légèrement; ce qui le prouve, c'est que 
la leçon de ChishuU et de Thomas Perelli lui semble 
tenir compte de tous les mots des manuscrits. 

Â ces noms nous pouvons en ajouter plusieurs 
autres. Léon AUatius (Allazzi) rapporte aussi l'inscri- 



* Eût, NaL Anim, Plin., trad. de Gueroult , 1 1 , p. 233. 
' Antiquit, Asiat, p. 12, not. 25. 

3 Nuov, Miscell, Luch, c. 58. Lucc. 1775. 

* Biblioth. Ital. i. XVIll, p. 73. 
*T. II,p. 706, éd. Relsk. 
«T.I,p. 291, 1576, fol. 
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ption telle que la publia Gelenius'; Thomas Reine- 
sius l'a reproduite à son tour*; le célèbre jurisconsulte 
Jan. Vinc. Gravina a eu occasion de la citer, et ce 
qui est digne de remarque , c'est qu'il la transcrit 
presque avec l'orthographe dont Villoison fait hon- 
neur à ChishuU et à Thomas Perelli. 

NAVCIKRATEC TICAMENOV 

AOENAIOC KORAI KAI AOENAI 

ANEOEKEN'. 

George d'Arnaud l'a répétée textuellement d'après 
Gravina \ Cuper la donne dans les mêmes termes : 
« Si ita scribi, dit-il (variant enim libri veteres), de- 

« bet : NoixyixpaTTiç TKjajxsvoii j^GTivaioç Kopa xai !\07iva 

« âvgÔTixev, procul dubio tabula illa Minervae et Proser- 
« pinse fuit consecrata , licet postea dono Cœsarum 
(( soli Minervae videatur dicata*. » De nos jours , 
M, Boeckh l'a insérée dans son Recueil, d'après la le- 
çon et l'orthographe de ChishulP. Saumaise' et Cor- 
sini* se contentèrent de citer le fragment des an- 
ciennes éditions ; et Montfaucon ne jugea convenable 
que d'en alléguer les trois premiers mots*. 

Jusqu'ici, on le voit, l'inscription ne s'est pas al- 
longée d'une syllabe depuis la restitution de Gelenius. 
Il est un savant cependant, et de grand renom , qui , 
peu d'années après ce dernier, essaya de la rétablir 
entièrement , je veux parler de Turnèbe : w Mihi dili- 



* Ànimadv, in Antiqu, Etrusc, p. 49. 

2 Syntagma Inscr, I, 136. 

3 Orat, et Opusc. p. 340. Traject. ad Rhen., 1713. 
« De Dits napéSp. p. 148. 

» Ohserv. IV, 16, p. 164. 

• Corp. Inscr, 1. 1 , p. 6. 

' ^'*U ad Conseer, TempL in a. Herod, p. 66. 

^af, di due antieh, iscr. grech. in Rom. p. 13. 
gr. Gr. p. 128. 
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« genter, dit-il , vestigia literarum rimaiiti , scriptum 
« ab eo (Plinio) fuisse videtur : 'A^udixpaxTiç âvéôeTo t^ 
« Avoç xopTj ^êXfltTTfiv* ^i^e JeÇaTo ^Jtov Tyfy^e*. » Brotier 
adopta la leçon de Turnèbe jusqu'à ^exarTiv ; mais , à 
partir de là, il lisait pour son propre compte : ^là 
^e^iov aiâva : a Ex superstitibus Mss. codicum literis, 
« ita restituenda fuit Delphicae tabulœ Inscriptio. Pri- 
(i mam ejus partem acute introspexerat eruditus Tur- 
(( nebus, in fine infelix. Hœc autem ita est : 'A^uducpaTuç 
« âveôcTO T^ Aïoç xopyi tyiv ^cxocttiv Jià ^eÇtov aiôva. -^ 
« /ddusicrates ifovit Joçis filiœ (Minervae) decimam ob 
n felixœvum. Eruditus Harduinus compendiario , nec 
u ad formam namerumque literarum edidit : Nau<ri- 
« xpdtTTiç Tt(ia(i.evou kOvivaioç ôveÔTixev. — Naiisicrates Ti- 
« sameni filius Âtheniensis posuit'. » 

Ce sont là , je pense , tous les essais de restitution 
qui ont été tentés jusqu'à la fin du dernier siècle. 
Depuis , aucun savant , du moins à ma connaissance , 
ne s'était sérieusement occupé de cette inscription , 
lorsqu'en 1836 M. Welcker, Tenvisageant sous un 
jour tout nouveau, crut y découvrir les deux vers 
suivants : 

NoiKTixpaTYiç âv^9eT0 t^ Aïoç xopYi 
Tàv JexaTav" à ^à ^iÇaÔ' àJfi vow. 

« Certum est , ajoute-t-il , si quid aliud , peccatum 
« in secundo alterius versus pede. Mira res est décima 
» Delphis , sive Dianœ , sive Minervae Ilpovaia dedicata , 
« non ApoUini; et oritur suspicio , fictum fuisse titu- 
ii lum a grammatico Romano , principum familiari , 
« ut literarum Graecarum cum Latinis similitudo sin- 
« gulari monumento affirmaretur, quod cum Palladi , 

>iidver«. XXlX,p. 1034. 

' nin. Nat. Bût. 1. 11, p. 470. 



««-v.»i*« 
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« literarum antistiti dedicandum esset, ad eandem ab 
« initio spectasse par erat*. » 

Je n'entreprendrai pas de réfuter une à une ces 
différentes restitutions. J'aurai d'ailleurs plus natu- 
rellement Toccasion de démontrer combien elles sont 
généralement aventureuses, peu vraisemblables et in- 
complètes, surtout dans la seconde moitié de Tin- 
scription , en développant les raisons qui m'ont fait 
adopter telle leçon plutôt que telle autre. 

5^^u<7ixpaTY)ç. — C'est ainsi que tous les manuscrits 
donnent ce mot; et plusieurs savants, nous venons 
de le voir, l'ont adopté sans scrupule. Cependant X^u- 
(TixpaTYiç offre une composition essentiellement vicieuse, 
et un pareil nom aurait encore l'inconvénient de ne 
rien signifier. NaudtxpaTviç , au contraire , est une forme 
très-vulgaire dans la langue grecque; et comme rien 
notait plus aisé que la confusion de ces deux mots, 
nous n'hésitons pas à rétablir le dernier avec les an- 
ciennes éditions. Du reste, Nausicrale est le nom 
d'un poète de la comédie nouvelle, et peut-être 
moyenne, plusieurs fois cité par Athénée*. C'est aussi 
le nom d'un citoyen qui figure dans un plaidoyer de 
Démosthènes'. 

kvéGeTo. — Telle est aussi la leçon de tous les ma- 
nuscrits ; et cette leçon a été suivie par Turnèbe , Bro- 
tîer et M. Welcker. Mais âvefleTo, si je ne me trompe, 
ne pouvait point se trouver sur cette offrande , parce 
que le mot qui parait avoir été , en pareil cas , ordi- 
nairement employé , c'est la forme active de l'un des 
deux aoristes âv^Ôvixa et àveÔTfjv, du premier surtout \ 



« Bheinûeh. Kus, 1836, p. 422. 

' VII , p. 296, 325, 330; et IX, p. 399. 

3 P. 986 et 988, éd. Reisk. 

* 11 est bien entendu que je parle des inscriptions en prose ; car dans les 
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Je pense donc qu'il y avait primitivement Ti<ja(iLevo, 
donné aussi par les anciens éditeurs , mais que la syl- 
labe initiale de ce nom ayant été omise par les co- 
pistes, à cause de sa ressemblance avec la syllabe 
finale du mot précédent , on a fait par la suite de a|jLevo 
ôveOeTo. Une autre raison qui explique assez naturel- 
lement cette altération, c'est la désinence insolite 
pour les copistes du génitif en o, désinence qui figurait 
sans doute dans notre inscription. Nous savons, en 
effet, que les anciens Grecs employaient o pour ou. 
Athénée a pris soin de constater cet usage par un 
exemple fort curieux, il cite un fragment de VOm- 
phale d'Achaeus, dans lequel on voit des Satyres s'en- 
tretenant d'un vase à boire lettré, luepl 7:a(ji[jLaTwcou 
TPOTTipiou, et épelant le nom de Bacchus qui s'y trou- 
vait ainsi gravé : AIONYZO* Puis il ajoute, pour 
justifier la suppression de l'Y : « 'Ev toijtoiç XeiTuet to 
« Y <jTotj(^etov, eiuel TuavTe; ol âpjç^aîot tô O aTuej^pôvTO où 
a {jLovov èç' %% "^xji^ TaTTETat âuvajjiecoç, àiXkk xal, Stê tyjv 

ce Jiçôoyyov ^ia(j7i(xaivei, ^là toO O (jlovou •ypa^uat Kôv 

a TOiç 7rpo)cei(JLevoiç ouv ol 2aTupoi tou Aiovijdou tyiv Te>.euTatav 
« cuX'Xaêijv ^là ToO O (JLOVOU, wç Ppaj^eoç è'ptex^P^TK'^^Q^j 
« Ê$Yi>.wGav, OTt cuvuTuajcoiieaGai ^sî xal to Y, iv' y) AIONY- 
« 20Y*. — Parmi ces caractères il manque la lettre Y, 
« parce que les anciens Grecs, en général, ne se ser- 
(( valent pas seulement de TO avec la valeur que nous 
w lui donnons aujourd'hui; mais lorsque cette lettre 
« désignait une diphthongue, ils l'écrivaient encore 

« simplement par O Aussi, dans les vers précé- 

« dents , les Satyres ont épelé la dernière syllabe de 
« Aiovu<joii avec un O seulement , marqué comme bref, 

inscriptions métriques, le besoin du vers fit employer aussi les formes àvôsTo, 
Oéro, OévTO, etc. 
> XI, p. 466. 
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« parce qu'il y faut sous-en tendre un Y, afin que le 
« mot entier fasse AI0NY20Y. » 

Les monuments que nous possédons aujouitlliui 
nous fournissent en foule des exemples d'une pareille 
orthographe , et il serait fort inutile d'en citer. 

Quant au nom même de Tisamène , il est célèbre 
dans l'antiquité 9 et remonte jusqu'aux temps mythi- 
ques. Le premier personnage ainsi appelé, c'est le 
fils d'Oreste, qui régna sur Argos et sur Lacédémone, 
et qui , ayant été dépouillé du trône paternel par les 
Héraclides , alla s'établir dans cette partie de la Grèce 
appelée Âchaïe, comme le rapportent Polybe*, Stra- 
bon* et Pausanias^. Mais Apollodore affirme que le 
fils d'Oreste fut tué par les Héraclides*, 

Ce nom parait s'être conservé surtout dans le Pé- 
loponnèse , perpétué par le respect opiniâtre des Do- 
riens pour les traditions de la famille. C'est ce que 
témoignent encore plusieurs inscriptions". L'histoire 
nous dit que le plus illustre des lisamènes, c'est 
Tisamène d'Élée, qui passa du côté des Lacédé- 
moniens et leur valut cinq victoires, dont la pre- 
mière est une date glorieuse, c'est la victoire de 
Platée*. 

Mais on rencontre aussi ce nom dans les autres 
parties de la Grèce. 

Dans la Béotie , le trône de Thèbes fut occupé par 
Tisamène, fils de Thersandre et petit-fils de Poly- 
nice\ 

'11,61. 
» VIII , p. 588. 
MI, 18, T. 
^U,8, 3. 

* Murât. Thés, VeU Inscr. p. 647, n» 1; cf. Boeckh. Corp. InscripL n"* 1282, 
1361,1433. 
^ Herodot. IX , 36 ; Pausan. 111 , 1 1 , 6. 
' Id. IX, 6, 8. 
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Dans la Thessalie, Thucydide nous fait connaître 
un Trachinien appelé Tisamène*. 

Dans TAttique, un orateur athénien, contempo- 
rain d'Andocide, porte le nom de Tisamène*. 

Et ce qu'on ignorait avant la publication des Anec- 
dota de M. Cramer, c'est qu'au rapport du scholiaste 
de Lucien, Agathon, le charmant poète tragique, 
iiY«66)va , Tov TYÎç TpaycpJtaç sTuépaerTOv exeivov tuoiyjt'Jiv', le 
même que celui du Banquet de Platon, avait pour 
père un Athénien du nom de Tisamène : « îiyaOwv rpa- 
^w^iaç TcoiYiTTi'ç* ^v Je TiGapievoD tou 'AÔTjvaiou uioç*. » 

Enfin , parmi les discours de Libanius , on en trouve 
un intitulé : KaTà Tt(ya(x£voiïap)^ovToç, Accusation contre 
Tisamène^ préfet de Syrie y en 386. 

Ttj Atoç xop[Yi]. Ce sont les trois mots qui suivent 
ivéOeTo. Mais ici se présente plus d'une difficulté. Quelle 
est d'abord cette fille de Jupiter? Ensuite, n'est-il pas 
inouï qu'on ait désigné par une périphrase la divi- 
nité à laquelle on consacrait l'offrande , et qu'on Fait 
désignée par une périphrase poétique daiîis une in- 
scription en prose? Nous disons en prose, sans nous 
arrêter aux conjectures de M, Welcker, inadmissibles 
de tout point. 

Il faut donc chercher un mot dont la corruption 
ait pu naturellement engendrer ceux-ci. Après le nom 
de sa famille, le citoyen qui dédiait une offrande, 
n'oubliait jamais celui de la ville qui l'avait vu naître, 
surtout si c'était un vainqueur aux jeux sacrés : on 
s'en étonnera peu , si l'on songe que la patrie, jalouse 
de la gloire de ses enfants , réclamait la meilleure por- 



' m , 92. 

' De Myster, p. 40, éd. Heisk. 

3 Lucian. RheL prsecept. t. II, p. 11. 

* SehoL ad Lucian, Rhet, Prxc» (t 11, p. 11) in Cramer. ÀnecdL IV, p. 269. 
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tion d'une pareille victoire. Pline nous dit que Pom- 
pée, au retour de son expédition en Orient, fit hom- 
mage de sa gloire à sa patrie, suivant l'usage, ajoute- 
t-il , observé aux jeux sacrés , oii les vainqueurs ne 
sont pas couronnés eux-mêmes, mais où ils couron- 
nent leur cité natale. « Postea ad tola maria, et deinde 
« solis ortus missus, hos retulit palriœ titulos, more 
« sacris certaminibus vincentium. Neque enim ipsi 
« coronantur, sed patrias suas coronant*. » 'AÔTivaioç 
(ATHENAIOS) est donc probablement le nom dont la 
corruption a produit t^ Aïoç (THIAIOS). 

Reste Kop[vi], le nom le plus ordinaire de Proserpine, 
quand elle n'est pas invoquée comme reine des en- 
fers. Ce nom qui se présente souvent dans les inscri- 
ptions grecques^, lui a été donné même dans des inscri- 
ptions latines; en voici un exemple: 

FABI AE . ACONIAE . PAVLLINAE 

SACRATAE . APVD . ELEVSINAM . DEO- 
lACCHO.CERERI.ET. CORAE » 

Tàv SexotTav. — La plupart des savants ont lu ainsi; 
et, à vrai dire, les manuscrits ne permettent guère de 
lire différemnient. Mais est-il naturel, doit-on se de- 
mander alors avec M. Welcker, que dans le temple 
de Delphes, on ait consacré une dfrne à Minerve, et 
non pas à Apollon ? Est-il même possible, ajouterai- 
je, qu'on ait consacré la dîme d'un prix remporté 
aux jeux sacrés? Car INausicrate, nous le démontre- 
rons, n'est autre chose qu'un vainqueur aux jeux 
Pythiques. 



'Nat.Uist. VU, 26. 

' Ai^{iT)Tpt xat Kop^, ap. Boeckh. Corp. Inscr,y n"* 387, 388, 443, 444 , 448 
et passim. 
3 GniU Inscr. Ànt, p. 309, n» 3; cf. Oreili Inscr. LaU SelecU n» 2361. 
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Personne n'ignore sans doute que, dans le principe, 
on donna aux vainqueurs de ces jeux des objets plus 
ou moins précieux ; à ceux , par exemple, qui avaient 
triomphé des épreuves les plus faciles, des trépieds, 
des chevaux ou des mulets, et une jeune esclave; et 
à ceux qui avaient obtenu les plus belles palmes, des 
attelages de bœufs et une jeune esclave. On voit dans 
riliade* une distribution de prix semblables; et Euri- 
pide, rappelant cet antique usage, fait dire par 
Hercule : 

Ta (Jièv •yàp xouça toîç vucôdiv viv 

"l-inrouç ayeaôat , Toîeyt ^' au Ta (jLei^ova 
Nixôdi, TTuyiAYiv xal tocXtiv, Pouçopêia' 
FuvTj eiu auTOtç eiTueT . 

« Aux vainqueurs des épreuves moins pénibles, on 
(r donnait des chevaux ; mais aux vainqueurs des 
u combats plus sérieux, du pugilat et de la lutte, des 
u attelages de bœufs ; et une femme venait en sus. » 

Nous savons également qu'on donna quelquefois de 
l'argent l\ l'athlète victorieux; car ce ne fut que plus 
tard que le sentiment désintéressé de la gloire paya 
noblement ses succès, et qu'une feuille de chêne et de 
laurier'^ le dédommagea d'une, vie de sacrifices, de 



' ^, 259. 

' 1048. 

3 La matière dont on fit les couronnes varia beaucoup selon les temps et les 
lieux. Pour ne parler que de celles qu'on donna aux jeux Pythiques, il paraît 
qu'elles furent d'abord de chêne et ensuite de laurier. 

Hic javcuiim qaicumque mana • pedibusve rotave 
Vlcrrat , œsculeœ cnpicbat froudis lionorein : 

Nondain laurus ent 

(Ovid. Metam. 1, 448.) Cf. Pînd. P/lh, VIII, 28. 

L'auteur de l'Argument des Pythiques de Pindare nous a conservé quelques 
particularités curieuses sur cette dernière espèce de couronnes. • Pendant long- 
« temps, dit-il, le laurier nécessaire pour les couronnes des vainqueurs, était 

3 
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peines et de travaux. De là vint la distinction qu'on 
établit entre àycov âp^upiTYiç ou ^wptTviç et â-y^v (jTeçavi- 
Tviç , distinction à laquelle fait allusion Plutarque quand 

il dit : « "Oaïuep oùîc âpyuptTTiv, oiSl ^wpiTviv âyôvec luo^iTetaç 
« â'YwviJ^ofAévoiç 5 â>.>.à îepov, wç â^Yiôôç. xal <yTeçaviTY)v, ém- 
et YpaçTi Ttç âpxeî, xal luivaxtov, xal ^vîçiGfJLa, xal &a>.>.oç^ 

« — Ce n'est pas un de ces combats payés avec de l'or 
« ou des présents que livre l'athlète politique qui se 
« dévoue aux affaires j mais une lutte vraiment sainte , 
« une de ces luttes récompensées par une simple cou- 
ce ronne; car tout ce qu'il veut, c'est une inscription , 
« un tableau, un décret, un rameau verdoyant. » 

Mais on sent que, dans l'hypothèse même où ces 
prix auraient été beaucoup plus considérables , la dîme 
n'en eût pas suffi à l'érection du plus humble monu- 
ment. Ajoutons qu'il y avait dans la nature même de 
la dime quelque cijose qui semble répugner à une pa- 
reille destination. C'est pourquoi on n'avait coutume 
de la prélever que sur un riche butin , après un combat 
heureux ou une guerre terminée avec succès. Harpo- 
cration interprétant le mot ^exaTeuovTeç, nous dit : 
« On consacrait aux dieux la dixième partie des dé- 
« pouilles prises sur les ennemis. — Ta ex twv '7uo>.e- 
w (jLicov ^7i(p9évTa é^exocTeuov toîç SreoTç'. » Puis il cite un 
passage du grammairien Didyme, où ce dernier re- 
marque que ^exaTeuetv signifiait proprement consacrer, 
puisque c'était la coutume des Grecs de consacrer 

« apporté de la vallée de Tempe , par un enfant d*un père et d*une mère vi- 
« vants. — Méxpt ôè TtoXXov i] el; to^; tûv vixcovtcov oreçàvov; x<*>po^<i'oi ôàçvtj 
« èvxeOôev {èv. tûv ©exTaXixôv TefATtûv) èxopLiÇero uTtô Traiôô; à{i.çi6aXoù;. » Ces 
rameaux étaient pris de Tarbre même qui servit à couronner Apollon , quand 
ce dieu eut expié à Tempe le meurtre du serpent Python. « Kal (iy)v xat toî; 
« IIuôioi; è% TauTYi; xf]; ôàçvYj; toîç vixûffi toù; axeçàvouç ôtôôadtv, » (iËlian. 
Var.UisUUl.U) 

< Reip, ger, Prœc. t. IX, p. 264 , cd. Reisk.; cf. Pausan. X^ 7, 2. 

' V. ÀexaieOeiv. 
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aux dieux la dime des avantages qu'ils obtenaient* 
— w AexaTeuaat , ç'/ialv, l^^ysTO xupicoç to xaôiepouv, STcei- 
« S-^mf îôoç ^v 'EXXtivixov tolç ^exaTaç tôv 7CcptYivo(/.lvcdv* 
« Tovç ^eotç. » 

Si on roflrit dans d'autres circonstances, ce fut 
toujours pour remercier les dieux d'une abondance 
extraordinaire de biens. Pausanias rapporte que les 
Corcyréens avaient dédie, dans le temple de Delphes, 
un taureau de bronze, comme produit de la dime 
d'une abondante pécbe de thons*. Nous savons que 
ce fut pendant plusieurs siècles T usage des Romains 
d'offrir à Hercule la dime de leurs biens, en retour 
d'une vie fortunée qu'ils avaient demandée et ob- 
tenue. Diodore de Sicile, qui nous l'apprend, cite 
pour exemple le somptueux LucuUus : w A£'J/.o>.^oç 6 tôv 
« xa6' auTov *Pw(Jiai(dv (jjç^e^ov ti Tr'XouauoTaTOç wv, ^wtTifAYi- 
« <;a|JL£voç TYjV i^tav oÙGiav, 3caTe9u<7e tw âew Tcaaav tyiv 5exa- 
a TTiv'. » Plutarque nomme comme ayant accompli 
le vœu intéressé deux autres Romains d'une fortune 
prodigieuse , Sylla et Crassus : « 'attoÔucov Bï t^ç oOdtaç 
« &Koumç 6 liijXkoLç Tcp *HpaxXet 5e)caT7iv*. >> « jlTroôudaç tw 
« *Hpax^et TYiv JsxaTTiv*. » 

C'est encore un sentiment analogue qui inspira par- 
fois l'idée de consacrer , en signe de reconnaissance , 
à quelque divinité, la dime d'une fortune acquise par 

' 11 doit manquer quelques mots dans cette citation ; car Tt5v irspiyivopLévcov 
est trop vague : c'est sans doute èx tou 7coXé(j.ou qu'il y avait après Ttâv, comme 
dans cette phrase de Lucien , où nous apprenons que Priape , pour avoir été 
le premier instituteur de Mars , devait recevoir la dtme de tous les avantages 
que procurerait la guerre à ce dieu : « Kat èiii Touxq) (jlutôoc avxq) èyévero, Se- 
€ xâTT)v àel Tôv èx toù 7coXé(iOD TcspiYtYvojiévcdv tû 'Apei Tcap* aÙToO 
■ XapL6dvetv. » (De Sait. U II, p. 280.) 

»X,9,2. 

=^IV, 21; cf. Dion. Halicarn. Àntiquit, Rom, p. 104, éd. Rcisk.; Plutarcl}. 
Quœst. Rom. XVUl. 

* Vit. SyU. t. m, p. 153, éd. Relsic. 

* Vit. Crass. Ibid. p. 410. . 
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Texercice d'une industrie ou d'un art. Nous en avons 

aujourd'hui une preuve bien remarquable dans une 

inscription envoyée d'Athènes en 1844 par M. L. Ross 

à M. Raoul-Rochette , et publiée l'année suivante par 

les deux archéologues*. Cette inscription gravée sur une 

base qui servit jadis de support h une offrande dédiée à 

Apollon , et qui a été découverte parmi les ruines d'un 

temple de ce dieu, dans l'île de Calymna, est ainsi 

conçue : 

NlKlAZMEANEOHKENAnOA 
AnNIYI020PA2YMHAE02 

EPrnNfîNonATHPHPrA 

2AT0THNAEKATHN20I 

(( Nicias, fds de Thrasymède , me dédia à Apollon, 
« du produit de la dime des travaux que son père 
(( exécuta pour toi. » 

Ce monument est trop digne d'attention pour ne 
nous arrêter pas quelques instants. Quel est d'abord 
ce Nicias? Est-ce un artiste ? Rien n'autorise à le croire, 
en supposant même que le père fût un sculpteur. Mais 
Thrasymède était-il en effet un sculpteur? M. L. Ross 
le pense à cause du verbe TÎpyàaaTo, qui annonce, dit- 
il , un sculpteur plutôt que tout autre artiste ; et il se 
demande même si ce ne serait pas le Thrasymède de 
Paros , dont parle Pausanias', et qui avait fait la statue 
d^Esculape à Epidaure ; « Celerum Thrasymedes scul- 
« ptor (nam sculptorem fuisse, propter verbum vipyà- 
u aaTo, magis probabile videtur quam pictorem vel 
« alius generis artificem) fortasse est ille Parius, a 
« quo Chryselephantinam iflsculapii statuam in sacro 
« luco Epidauriorum factam tradidit Pausanias. » 

' Par M. Haoul-Rochette, Lettre à M. Schorn, p. 370 sq.; par M. L. Ross, 
Inscr, Gr. ined. Fasc. Ill , n» 298. 
Ml, 27, 2. 
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Laissons de côté Fidentité des deux personnages , 
qui est par trop conjecturale ; mais un doute m'arrête 
sur la profession du Thrasymède actuel. Quels sont 
ces ouvrages qu'il exécuta pour Apollon? seraient- 
ce des statues du dieu? cela est peu vraisemblable. Il 
faut entendre , selon moi , des ouvrages de sculpture , 
bàs-reliefs ou autres, exécutés pour l'ornement du 
temple. Mais alors une nouvelle idée se présente : 
Thrasymède pourrait n'être aussi qu'un architecte, 
qui fut employé à des travaux de constructions 
pour la demeure du dieu. Le verbe iQpyaaaTo qu'op- 
pose M. L. Ross, ne doit point faire obstacle. 'Ep^a- 
^o{iLai avait l'extension la plus grande, et se disait de 
l'exécution de tous les ouvrages comme de la pra- 
tique de tous les arts. Platon : « Il est impossible 
« qu'un même homme exerce bien plusieurs arts. — 
« XJuvaTOv 2va izQyCkoiç 3ca>.<oç èp'yoc^eejÔat Tejç^vaç*. » On l'ap- 
pliquait sans doute souvent aux travaux du statuaire; 
mais souvent il désignait aussi les travaux de l'archi- 
tecte, et en général, toutes sortes de constructions. 
Platon encore : a Parmi les peintres, ne s'en trouve- 
« t-il pas qui sont inférieurs en mérite, et d'autres 
« supérieurs? — Sans aucun doute. — Et parmi les 
u architectes également, les uns construisent-ils des 
« maisons plus belles, et les autres de plus vilaines? 
« — Oui. — • Zwypacpoi elci tuou oi [xèv j^etpouç, oî Se âfJLei- 
« vouç; — Eavu'ye. — Kal otxoSofJLoi waauTwç, ot (jLev xaV 
« Xiouç Taç oixtaç epya^ovTat, oî 8l dlajiouç] — Nai*. » 

U reste encore une question à se faire , mais dont 
la solution ne parait guère possible. Quelle était la 
nature du monument dédié à Apollon? M. Raoul-Ro- 
chette pense que c'était une statue , et il hésite seule- 

'Repuhl, II, p. 374. 

' Cratyl. p. 429; cf. Thucyd. IV, 8, 4. 
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ment entre une statue d' Apollon et une statue de 
Tbrasymède. M. Ross n'a pas cru devoir déterminer 
le caractère de l'offrande : « Nicias , dit-il , qui titu- 
« lum cum donario aliquo x^poUini dedicavit. » C'était 
là le plus sûr ; mais pourquoi le docte archéologue 
ne s'en est-il pas tenu à cette prudente réserve , et 
a-t-il proposé une explication insoutenable ? Tout en 
donnant la préférence à la leçon tyjv ^exoctyiv, il laisse 
le choix, si mieux on aime, de lire TvfvJ' ^Exar/iv, 
transformant celte dime en une statue d'Hécate, la 
triple déesse , dédiée à Apollon. « Verum possis etiam 
« scribere tyîv^' 'ExaTviv, si divae triformis imaginem 
i( Apollini dedicatam fuisse conjicere malis, fretus 
« exemplo signi senei Apollinis Minerve dedicati , de 
« quo vid. Annal. Inst. Arch.^ vol. VI, p. 198. » 
Cela se réfute de soi-même ; le mot epywv serait sans 
dépendance , et la phrase sans couleur grecque. Mais 
ce qu'il y a de plus grave, c'est de dédier ainsi à la 
légère un dieu à un dieu. M, Ross invoque l'exemple 
d'une statue d'Apollon dédiée à Minerve, je lui ré- 
pondrai que M. Raoul-Rochette a fait justice de cet 
exemple comme de beaucoup d'aulres, et qu'il a 
traité à fond la question de ces dédicaces , dans son 
livre intitulé : Questions de F histoire de l'art\ 

Quoi qu'il en soit, le plus curieux de celte inscri- 
ption n'est peut-être pas le fond , mais bien la forme. 
Cette forme est poétique , on le juge à la simple lec- 
ture; aussi l'inscription n'est-elle pas en prose, mais en 
vers. M. Ross s'en est aperçu, mais en n'entrevoyant 
qu'une très-petite partie de la vérité. Selon lui, les 
deux dernières Yx^nes forment un excellent s^ers hexa- 
mètre; mais les deux premières ne sauraient être ré- 

> p. na-183, 
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duites à une mesure poétique ; c'est de la prose asso- 
ciée à des vers , comme il s'en voit dans beaucoup 
d'autres inscriptions. Il dispose donc ainsi les quatre 
lignes : 

Ntxiaç (JL8 âvéOYixev 'A.7coX>.covi uioç ©paoufjLYf^eoç 
''Epywv wv 6 TuaTTip riçyiaoLTO TViv ^etccctyiv dot. 

Puis il ajoute : « Epigramma metricum efjicere i^i- 
« detur voluisse Nicias; sed priores binae lineae ad ju- 
« stam carminis legem redigi nequeunt, posteriores 
ce binae efficiunt optimum versum beroicum, Cujus 
« generis epigrammata e pedestri sermone et versibus 
w maie mixta plurima habes apud Welcker. Syllog,, 
a r\^ 40, 41 , 46, 47. » 

Le docte archéologue s'est mépris doublement. 
Toute rinscriplion est en vers , et les deux moitiés en 
sont poétiques. La première le serait même encore 
plus que la seconde ; ce qui prouve du moins qu'elle 
ne saurait être en prose , c'est la disposition des mots, 
la désinence de ©pacrufjLYi^eoç et l'addition de (xe. En 
second lieu, les vers ne sont point hexamètres, pas 
même dactyliques; ce sont des anapestiques dimètres 
très-réguliers, sauf quelques légères taches que je si- 
gnalerai ; et ils sont si visibles , que pour les mettre 
sur leurs pieds , il suffit de lire (xè avec l'apostrophe (jl', 
et de doubler le g de -^p^aGaTo , attention que n'a pas 
eue, pour le dire en passant, M. Ross, ce qui laisse 
son prétendu hexamètre faux. 

Tloç 0pa(JU(jL7f§eoç , ep^cov oiv 
O TcaTYip TQp^àaGaTO tyjv ^eXOCTYlV goi. 

V. 1 . La quantité de Ntjctaç est un amphimacre -u-, 
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mais il ne faut pas s'arrêter à celle irrégularile. Ail- 
leurs , dans un travail inlilulé : Des services que peut 
rendre l\irche'ologie aux études classiques ^ j'ai montré 
par plusieurs exemples quelle liberté se donnent, dans 
les noms propres, les inscriptions métriques; il me 
suffira de citer ici la célèbre inscription du Jupiter 
d'Olympie : 

Où <l>£i$iaç a la même quantité que Nixiaç , et , comme 
lui , se doit contracter en un spondée. Je rappellerai 
encore d'après Pausanias ce premier vers d'une in- 
scription gravée en caractères anciens (•ypa(ji|Aa(7iv âp- 

MvotjJLaT' 'A7uo^Xû)vtaç âvaxeifJieOa, ràv 6vi icovtco*. 

Où 'A-ïroXXwviaç doit resserrer les deux^yllabes finales 
en une. 

Ce premier vers , en se terminant par une brève , 
et en formant hiatus avec le suivant , déroge à la loi 
découverte par Bentley, loi qui veut, comme on sait, 
que la dernière syllabe de Fanapestique ne soit point 
commune, mais qu'elle garde sa quantité rigoureuse, 
et se lie au vers suivant sans obstacle. Cependant, de 
ces deux licences , la première n'est pas sans exemple, 
la seconde est atténuée par l'aspiration de utoç, et 
toutes deux trouvent leur excuse dans un vers d'in- 
scription . 

V. 3. Ce troisième vers, d'après l'usage, devrait 
être un parœmiaque, ou dimèlre catalectique , c'est- 
à-dire avoir une syllabe de moins que les précédents.. 



• Pausan. V, 10, 2. 
»/5td. 22,J. 
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Les poêles aimaienl à clore ainsi le système , et à don- 
ner au vers final l'apparence d'un daclylique, dans 
ses deux derniers pieds. Or, notre troisième vers est 
au contraire un dimètre hypercatalectique, c'est-à- 
dire ayant une syllabe de plus que les précédents. 
D'où vient cette dérogation? Contraint par la matière, 
le poète a voulu , sans écourler sa pensée, obtenir l'ef- 
fet de la chute dactylique, partant rester fidèle à l'usage 
autant qu'il se pouvait, et il y a réussi, en ajoutant 
une syllabe. Disons même que c'est là ce qui a fait il- 
lusion à M. Ross. 

Il est vrai que l'anapestique de celte mesure est 
sans exemple, à ce que je crois, dans les poètes grecs; 
mais il n'est pas sans aveu. Servius distingue treize 
espèces de vers anapestiques , dont la sixième est 
l'anapestique dimètre hypercatalectique , qu'il appelle 
Alcmanieriy et dont il donne pour modèle ce vers 
tout pareil au nôtre : 

Tremuluni mare molliflua nitet aura^ 

On le voit, l'auteur de l'inscription n'était dé- 
pourvu ni d'habilelé ni de goût ; il en a fait preuve 
encore dans le choix de son rhythme. L'anapeste était 
agréable à Apollon ; Athénée nous apprend que dans 
la Laconie, pendant les fêtes en mémoire d'Hyacinthe, 
des enfants célébraient le dieu par des chants d'une 
mesure anapestique , et sur un ton aigu : « Tlaî^s; sv 
puGfJLtô (/.àv âvaicatcTw, (/.et' o^eoç 5"è tovo'j tov Scov aâouciv*. » 

Mais il est temps de mettre fin à cette digression, 
et de rentrer dans noire sujet. De ce qui vient d'être 
dit faut-il conclure que le vainqueur aux jeux publics 

* ScTxpU Lat. rei metricœt p. 37 1 , éd. Gaisford. 

' IV, p. 139; — M. Welcker s*est étendu sur l'emploi de ce rhythme dans les 
hymnes en rhonneur d'Apollon. {Syllog. Epigr. Gr.^ p. 174 sq.) 
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n'ofiraît jamais aux dieux aucun monument de sa re- 
connaissance? Loin de là , mais ce n'est pas à titre de 
dime (^tyjxTn) qu'il le dédiait, c'est à titre de simple 
offrande (âvaÔ7i(jLa); et alors la richesse du don était 
réglée par la fortune ou la générosité du donateur. 
« Ainsi , au rapport d'Ephore , cité par Diogène de 
« Laerte, Périandre, le tyran de Corinthe, fit vœu, s'il 
(( était vainqueur à Olympie, dans la course des qua- 
rt driges, de consacrer (âvaGeîvai) une statue d'or. 
« Ayant été vainqueur en effet, mais se trouvant 
« manquer d'or, comme il vit, pendant une fête du 
« pays, des femmes en atours, il leur enleva toute 
« leur parure, et envoya l'offrande (àvaÔYijjLa). — ''Eço- 
« poç ÎGTOpet (bç (n£ptav5"poç) eiî^aiTo, si vixyfffstev '0>.u(/.7ria 
« TeÔpixircjj , jj^puffoGiv âv5"piavTa âvaÔeivat. NiXTicaç ^è xal 
« âiuopôv yj^xtaioi)^ iLCL'zd. tivcc éopTViv eTuijj^wpiov 3ce/,o<7[jL7)[jLeva; 
« tJwv TOtç •yuvaîxa; , iravTa âçst>.eTO tov xo<7[/.ov, xal êizeiu^e 
« To âvà67)(jLa*. » « Ainsi, nous raconte Plutarque, 
« d'après Polémon le Périégète, dans le trésor de 
i< Sicyone à Delphes était déposé un livre d'or, of- 
« frande (âvaOyifjLa) d' Aristomaché , la poétesse d'Éry- 
« tlirée, qui avait vaincu aux jeux Isthmiques. — 'E>ceî 

« TOtVUV eupr^GETS '^£'^pa[/.(/.£VOV, (bç £V TÔ StJCUWVttO 3"7i<jaupw, 

« j^piKjouv àv£X£tTO pi^>.iov, *Afi(5TOjxoijy\ç àva97)[/.a t*^ç 'Epu- 
(( ôpaïaç TUoiYiTpiaç '^iGÔj/.ia v£Vi/C*/;3Cuiaç*. » 

Cette distinction a de l'importance , car elle bannit 
d'abord sans retour le ^Exàrav de notre inscription, 
et elle peut ensuite prévenir plus d'une fausse appli- 
cation dans l'archéologie. Je citerai un exemple : la 
statue du Louvre, dont nous parlerons longuement 
dans notre troisième Dissertation , a été regardée par 
M.Raoul-Rochette comme représentant unéphcbe i^ain- 

' 1 , 96. 

^ Symp, V, 2, t. VIII, p. 686, éd. Reisk. 
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queur aux jeux publics^ . Cette opinion , à ne considé- 
rer que les formes du personnage , se peut assurément 
soutenir; mais sur la statue ou lit une inscription an- 
nonçant que le monument est le produit d'une dime; 
or, s'il est établi qu'on n'offrit jamais la dîme d'un 
prix, comment expliquer la dédicace d'un vainqueur 
aux jeux publics? 

Il faut donc chercher pour notre inscription un 
autre mot que ^exaTav; et nul ne le saurait mieux 
remplacer que le nom de Minerve, puisqu'il est déjà 
clairement indiqué par Pline, et qu'on a pu très-ai- 
sément faire SescocTav de xal 'AOavoa; car la méprise 
des copistes est une preuve à mes yeux que l'inscri- 
ption suivait ici le dialecte dorien , et l'archaïsme Xôa- 
vaa convient de tout point à notre monument ^ 



• ^U6stton« de rhistoire de Vart, p. 176, 183, 201. 

^ Faisons en quelques mots Thisioire grammaticale du nom de Minerve. « Il 
« existe, dit Eustathe, quatre sortes de nominatifs du nom 'Â6Y)va. La forme 
« primitive est 'AÔyjvyi ; de là est venue, par abréviation , 'Aôàva. Mais de même 
c que de (tsXiqvyj s'est dit, par allongement, <TEXY)vaia, ainsi d"Â6y)VY) s*est dit 
« 'A(hivai(x. Plus lard encore, par la suppression de l*i dans la diphtiiongue ai, 

< on a fait ^A6avàa , comme d'êXaîa les Attiques ont fait èlda. Cependant 'AOiq- 
c vàa n'est point usité, c'est 'AOrivâ que l'on dit, en contractant les deux a. — 
« ïéTdapeç Se eùÔeîat elorl Tyjç 'AOrivâç, HpbixàxMizoç jièv in 5^6rjvy)* ex ôè 
« TOUTOU, xaTà (j\»(rToXT)v, jVOâva yéYOvs. "Qtmzp ôè, xaTà wapaywY^v, <paa\ 
« TT^v aeXifjvYjv aeXYivaCav ouxu> xal tt^v ÂÔTQvirjv 'ASiQvaiav çaffiv. Cl (lévTOi 
« uiTTepov à7co6âXXovTeç tô t t^; ôïï ôiçOéy^oi», xal 'AÔYjvàav noioùvTeç. ôd- 

< nep TiQV èXaiav èXàav 'Attixcô;. 'AOvivàav (ièv où çairl, Ta Se SOo â xip- 
« vûvte; XéYOUfftv ^^ÔTQvav.» {Ad IL A', 197, p. 84.) 

Ce passage, qu'a reproduit textuellement un grammairien , publié par Her- 
mann , à la suite de son livre De emendanda ratione Gr, Gr,, p. 329, est 
Inexact et incomplet. 11 n'est pas vrai qu''AOàva vienne d'^AOVivv] par abré- 
viation (xaTà autTToX^v); car i\.Oàva est dorien, et conserve la môme quan- 
tité qu'ÂO-nvv). Il n'est pas non plus vrai qu'AOY)vâa soit inusité. Rétablissons 
la vérité, et complétons les faits. 

'AOiQVY) et 'AÔYjvaÎY), la forme ionienne, sont historiquement aussi anciens 
l'un que l'autre ; car Homère les a fréquemment employés tous les deux. De 
'AOifjvY) les Doriens firent AOàva, et 'A6Y)vaiY) fut changé en 'AOiQvaîa par 
les anciens Attiques, et en 'AOavata par les Doriens, comme il se voit dans 
Théocrite ( IdylL V, 23). 

Le mot reçut encore d'autres désinences : on dit *AOY)vda et doriquement 
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Après avoir constaté la présence de Proserpine et 
de Minerve, il nous reste encore à expliquer la réu- 
nion de ces deux déesses. Les traditions mythologi- 
ques les représentent souvent ensemble. Euripide 
nomme Diane et Minerve parmi les jeunes filles qui 
accompagnaient Proserpine quand elle fut ravie par 
Pluton : 

MeTût xoupav J' iek'koTZQ^Eç , 
'a (Aev To^ot; \pTe[JL:;, à S' 
'Ev e^yci Fop'^w Tuavo'Tr^.o;*. 

« Parmi les jeunes vierges se trouvaient deux déités 
« aux pieds rapides comme la tempête, Diane avec 
« son carquois, Minerve portant sa lance, et le corps 
« couvert d'une armure complète. » 

Pausanias, parlant des statues de Cérès et de Pro- 

'AOavàa. Ici cependant se présente une question : cette forme est-elle posté- 
rieure à 'A6Y)vaia? M. Boeckh l'assure ; suivant lui, c'est exclusivement 'A 6 vi- 
vat a qui se lit dans les Inscriptions jusqu'à Farchontat d'Euclide (Corp. Tnscr, 
1. 1, p. 234). 

A cette observation on peut opposer quelques exemples qui la contrarient 
fortement. Je ne dirai pas que dans une inscription , postérieure d'une seule 
Olympiade à l'archontat d'Euclide, et que M. Boeckli lui-même a savamment 
commentée {Slaatshaush. der Athen, t. II, p. 287-310), on lit 'A 6 ri vas; 
mais j'objecterai avec M. Raoul-Rochette une très-ancienne inscription , pu- 
bliée par M. L. Ross {Annal, delV Instit, ArcheoU, t. XIII, p. 28), où se voit 
TAOENAAI pour TYÎ 'AÔYivàcf. Je citerai encore deux exemples peu connus. 
Sur une coupe décrite par M. de Witte, dans son Catalogue de la Collection 
d^ Antiquités de Magnoncour (p. 7), se trouve le nom de Minerve ainsi écrit : 
AOENAA* Le même nom affectant une époque plus moderne, par la pré- 
sence de l'H, se montre dans le Catalogue étrusque de M. de Witte (p. 51) 

AOHNAA. 

Quant à la forme dorique 'AOavàa, la statue du Louvre nous la présente. 
« J'ai constaté, dit M. Raoul-Rochette, au moyen de l'examen le plus attentif, 

< que l't manque, et a toujours manqué dans le mot AOANAA écrit ainsi, 

< et non AOAN AIA > comme je l'avais cru d'abord. » {Questions de l'hist, 
de l'art, p. 209.) Elle nous est encore offerte par Théocrite: Aôpov 'A6a- 
vàa; (rdyM. XXVllI,!). 

Enfin , le dernier changement que subit le nom de Minervq , et d'où résulta 
la forme, qui est restée vulgaire, ce fut la contraction d"A6TQvdla en î\6rivâ. 
' Helen, 1312. 
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serpine, qu'on voyait à Mégalopolis, dans une en- 
ceinte qui leur était consacrée, dit que devant les 
déesses se trouvaient deux statues de moindre dimen- 
sion, représentant de jeunes filles revêtues de tuni- 
ques qui leur descendaient jusqu'aux talons, et por- 
tant sur leur tête des corbeilles de fleurs. Puis» il 
ajoute : « EÏvai Se S^uyarepEç toû AapoôvTo; ^.EYovTai • toi; 
« 8ï èxavocyoDGiv èç to S'siorepov ^oxe?, Gçaç kÔTjvav Tg elvat 

« 3cai ApT£[/.iv TOC avÔv) [/.STa t*^; IlepcsçovYi; auXks'^ouGOLç^ — 
« Quelques-uns les prennent pour les filles de Damo- 
(c plion; d'autres leur assignent une origine plus cé- 
« leste, et voient en elles Minerve et Diane cueillant 
« des fleurs avec Proserpine. » 

Quoique cette seconde opinion me paraisse dénuée 
de toute vraisemblance, je n'en regarde pas moins le 
passage comme venant à l'appui du fait que je veux 
prouver. 

Ciaudien nous montre aussi Minerve et Diane parmi 
les nymphes qui accompagnaient Proserpine : 

Utraque virgo riiunt : haec tristibiis aspera bellis, 
Haec metuenda feris*. 

Du reste, la réunion de ces trois déesses n'était point 
ici une circonstance fortuite. Pour les pliilosoplies, 
elles se confondaient dans une même allégorie : i< Kal 
« yàp XÔvivà, xai *ApTS[JLi;, 3cal EyAtti tv elvat âo/CouGtv'. » 
Et aux yeux de ceux qui pénétraient moins avant, la 
Fable les avait réunies, à cause de leur amour pour la 
chasteté, et leur avait confié au même titre le soin de 
tisser en commun le péplus de Jupiter. « MuÔo>.oyou<7i 
« 8k (JLeTà T^ç Kopy); Ta; ttÎç ojjiota; TrapOevtaç •n^iià^é'^ccç 

•VIII, 31, t. 

» Rapt. Proserp, 11, 20; cf. Valcr. Flacc. Argon. V, 3i5. 

^Diogenlan. Cent, 111, 39. 



— 46 — 

« 'aStivccv t£ '/.où *jlpT£(J!.tv (TJVTpeçojAEva; axji^oL'^zvi (/.ex' aÙT^ç 
« Ta avOy) , xal xaTaffxeuoc^etv xoivvi tw xarpl Ait tov ire- 

Nous n'avons jusqu'à présent, comme on en peut 
juger, que confirmé la leçon de Gelenius ; mais celte 
confirmation nous a paru nécessaire pour justifier une 
restitution dont nous avons pris la responsabilité , et 
pour convaincre les savants, qui ont cru depuis s'en 
devoir écarter. 

A partir de JsxotTav, jusqu'à la fin de l'inscription, 
les manuscrits ofirent une série de caractères dont 
l'interprétation sans doute est difficile, puisqu'elle a 
donné lieu à des conjectures si vagues et en même 
temps si différentes, mais dont on a, selon moi, exa- 
géré un peu l'énigmatique obscurité ; car, à l'exception 
d'un petit nombre qui suivent immédiatement le nom 
de Minerve, il me parait aisé de rendre un compte 
satisfaisant de tous les autres. 

Mais avant tout, faisons une remarque qui pourra 
expliquer plus d'une méprise de la part des copistes. 
Nous avons déjà dit que dans notre inscription, la 
diphthongue ôû devait être représentée par ô ; indé- 
pendamment de cette source d'erreurs, il y en avait 
d'autres encore plus fécondes, je veux parler de l'ab- 
sence de voyelles longues et de lettres doubles et aspi- 
rées. S'il n'y figurait, en effet, comme nous l'avons 
établi, que les seize cadméennes, l'E et l'O rempla- 
çaient partout l'H et l'fl; au lieu de O» 0, X, il y avait 
TH, nH, KH; et au lieu de Z, Z, y, il y avait SA, KS. 
nS. Les grammairiens nous apprennent que telle était 
la manière d'écrire des anciens Grecs; et, à leur dé- 
faut, nous aurions des exemples de cet usage dans 

I Diod. Sic. V, 3. 
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rinscription de l'île de Mélos, et dans celles de Tîle 
deThëra^ Or, on devine sans peine que pour des 
hommes qui n'étaient point prévenus , et qui d'ail- 
leurs étaient peu faits pour se douter de pareils 
accidents, le moindre défaut de netteté dans le mo- 
dèle aura inévitablement causé de fréquentes confu- 
sions. 

Examinons maintenant ces caractères, et tâchons 
de les réduire en groupes significatifs. 

HAA. — Ce sont les lettres que l'on trouve le plus 
rebelles à entrer dans la composition d'un mot. Je 
crois néanmoins me rapprocher beaucoup du sens 
général de l'inscription , et ne pas trop m'écarter de 
la forme de ces caractères, en y voyant HAO, la fin 
du mot ATHAO, dont le commencement s'est con- 
fondu , si je ne me trompe, avec les deux deinières 
lettres de ATH AN A Al. L'altération est aisée à suivre: 
la ressemblance de Al avec AT aura d'abord causé la 
confusion; puis, la forme archaïque ATHANAA aura 
été ramenée à la forme ordinaire ATHANA, et le mot 
tendant à se resserrer, ATHANA sera devenu ATHAN ; 
d'où, avec la conjonction KAI, AEKATAN. Il y aurait 
donc *'aôXo pour aÔ>.ou, conformément à l'antique 
usage, observé déjà dans Tt<ja(jLevo. 'aG>.ov était, comme 
on sait, consacré pour exprimer le prix donné au 

I Dans un écrit intitulé : Des services que peut rendre l'archéologie aux 
études cktssiques, je me suis longuement étendu sur cette orthograplie. J'ai 
montré que les monuments avaient déjà vérifié toutes les assertions des gram- 
mairiens, sauf en ce qui touche le Z et le 0* 

Pour ce qui est de la première lettre , il m'a paru qu'elle doit être d'impor- 
tation primitive, et que les grammairiens, en avançant qu'on écrivit dans le 
principe SA « au lieu de Z ^ ont attribué à l'antiquité tout entière et la plus 
reculée un usage qui ne fut propre qu'à la langue dorienne, et qui ne se 
montre même qu'au second âge de cette langue , et seulement dans la poésie 
pastorale. 

Pour ce qui est de la seconde, je suis porté à croire, j'ai dit mes raisons, 
que les Grecs employèrent TH au lieu de 0> 
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vainqueur. On connaît la formule dont se servail le 
liéraul, quand il annonçait l'ouverture des jeux : 



»..\ 



Tôv y,cûCkiaT(x)^ 

''AÔ^cov TajjLtaç*. 

«Le combat commence, dispensateur des plus 
« beaux prix. » 

EZIOA- Ces lettres représentent assez évidemment 
a^toç (AKZIOZ), ou plutôt â^icoôel;, raccourci peut-être 
par les copistes, leçon qui s'accorde parfaitement 
avec la précédente. Rien de plus fréquent que l'em- 
ploi de ce verbe pour exprimer que quelqu'un a été 
jugé digne d'un honneur, d'un prix, d'une récom- 
pense. Dans une inscription citée par Van Dale, on 
dit d'un homme jugé digne de la charge de gymna- 
siarque : AZmOElI YREMEINE rYMNA2IAPXH2AI(k?tû)- 
ÔsU i»7we(jLeiv£ ppaatapj^YÏGai) ; et quelques lignes plus 
bas , vers la fin de la même inscription : nP02 AZIfl- 
2AI AE AYTON ET! rYMNA2IAPXH2AI (npocraÇiôcai &s 
aÙTov ÊTi yupaGiapjç^vicai)'. IsocratC', dans le discours 
Sur la Paix : Tviç -^yefjLovia; vi^iciÔviGav'; et au com- 
mencement du Panégyrique : ME'yà>.(ov ^copewv vi ^ toxrav*; 
et plus loin : EOÔùç (jièv tôv âpicTEicov "^^uoGvKjav'. Mais 
un exemple plus direct, c'est celui de sa Lettre aux 
magistrats de Mitylène : Met^ovcov JwpEÔv âÇtoDcji toùç èv 
Toiç yu(/.vixoîç à-yôcn xaTopÔouvTaç*. 

AlONOoN- — Ici le mot i'j'covwv est si visiblement 
écrit , qu'il est en vérité fort étonnant que personne 

' Julian. Cxs, p. 318, et Ihid. Spanh.; cf. Lucian. Démon, 1. 11, p. 39â. 

' De Gymncuiarch., p. 591. 

3 P. 168, éd. H. St. 

*V. 41. 

* P. 65. 

« P. 425. 
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ne Tait remarqué. Rien de plus fréquent, en eflet^ que 
la confusion de ây&>v et aîcov^^ et c'est la seule altéra- 
tion que le mot ait soufferte. \6>.ou àywvwv s'appe- 
laient tout naturellement. Dans le Jugement des 
déesses y Lucien fait dire à Jupiter : <c Tou Je âyôvoç 
w To àÔ>.ov "h vixôda Xaê^Tw t6 (jl^Xov. — Et que celle 
« qui l'emportera, reçoive la pomme pour prix du 
w combat*. » Et un peu plus loin : « Tou S' âyôvoç to 
w aôXov eiOY), flcvayvoùç to (J!.7)>.ov^. 

AE. — Ces deux caractères, qui terminent l'in- 
scription , ne sont pas si aisés à expliquer. Que peuvent 
cependant signifier AE? Après les combats, il est 
d'abord raisonnable de supposer que l'inscription 
mentionnait le lieu où on les avait célébrés; or, parmi 
ces lieux , si connus dans la Grèce , il eu est un parti- 
culièrement indiqué par les deux initiales , c'est Del- 
phes. Une seconde preuve en faveur de ce nom , c'est 
l'usage où furent les anciens, surtout dans les temps 
les plus reculés , d'écrire le nom du peuple par deux 
lettres, et quelquefois même par une. Photius, se 
fondant sur le témoignage d'Eupolis et de Théopoinpe, 
nous apprend que les Lacédéraoniens se contentaient 
de graver un A sur leurs boucliers, et les Messéniens 
un M* « A fi'îft Tatç dtcTTrifftv ol AaxeSai(/.ovioi lireypaçov, ôff- 
xep ot M€<y(r/fvtot M*« '> Nous voyons encore cet usage 
souvent pratiqué sur les monnaies*^, et il est à penser 
qu'on l'appliqua aussi quelquefois aux inscriptions 
gravées sur la pierre ou sur les métaux. C'est ce que 
semble attester une inscription rapportée par Çorsini, 

' a. Jambl. YiX. Pyth. XXVIII, p. 296, éd. Kiessl.; Goray. ad Plutarch. 
t. U, p. 433. 
»T.I,p.263. 
3 Ibid. p. 258. 

* Lex. T. AdttSSa; cf. Eustath. ad IL B', 581, p. 293. 
^ Eckh. Doetr» Num, VeU Proleg, p. 88. 

4 
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dans laquelle 1 adjectif qui détermine les jeux où Xë- 

nophane avait été vainqueur^ n'est point écrit en en* 

tier : 

ZB400ANHZ 

EN ATÛZIN AZKAH. 

NIKHTHl'. 

> Dissert. IV, p. 73, ad eaU. Not. Grxe. 

Je pensais d'abord pooroir m'aotoriser d'un exemple plos conciliant encore. 
J'ai parié, en ellet, an commencement de cette Dissertation, d'une médaille 
attriixiée an Ddpiiiens par Witzleben; or, sur cette médaOle, se troore un 
raonognunme dans lequel le même saTaot a cru reconnaître AE» initiairs du 
mot AcXçdv ; et un homme d'un grand poids dans la science numismatiqne, le 
père Froelich, a partagé cette opinion {HoU Elem. p. 2?). Mais je n'ai pas 
tardé à me confaincre que les deux savants étaient dans l'erreur; il n'est pas 
pemns de douter que la médaille ne soit de fabrique macédonienne; car elle 
en a tons les caractères. En second lieu , la tète et le reters sont ceux des 
monnaies reconnues pour être les plus anciennes de la Hacédoine; le lecteur 
pourra s'en assurer, en jetant les yeux sur la gravure que nous ajoutons à notre 

Dissertation. L'identité est parfaite, sauf le monogramme 4t » Q™ figure sur 
cdle^ , et qœ ne présentent point les autres. 

Quelle est maintenant la signification de ce monogramme? WitiMai y a tu 
AE y mais il n'a pas tenu compte de tout. Eckhel, qui attribue la médaille à 
Aegz, parait y avoir lu les deux ou trois premières lettres de ce nom [Ibid, 
t. Il, p. 194); mais Aegz s'écrivait en grec Alyai ou Ah[iaa. (Ap. Diod. Sic 
XIX, t. VUl, p. 313, et XXll, t. IX, p. 307); or, le monogramme n'offre point 
d'1 9 tamfis qull présente bien évidemment un E- Coosinéry s'est imaginé que 
le monogramme comprenait les quatre premières lettres du nom de Derdas 
(Foy. daiu la Macéd. t. Il , p. 193). Cette interprétation n'est nullement fon- 
dée. La leçon la plus plausible et la plus ingénieuse, c'est celle de M. le duc 
de LuyneSy qui lit AAEZ* Il est d'autant plus vraisemblaUe, en effet, que le 
monogramme a voulu reproduire les initiales du nom d'Alexandre I*, qu'on 
trouve des médailles de ce prince offrant la nuMtié d'un bouc agenouillé et les 

lettres AA- 

Lorsque je donnai mon travail pour la première Ibis, je n'avais appris qu'in- 
directement la conjecture de l'illustre antiquaire ; depuis, je l'ai consulté lui- 
mémCy et il a bien voulu m'assnrer que telle est son interprétation. 

Je le prie de recevoir ici l'expression de ma reconnaissance pour m'avoir 
autorisé à publier une découverte qu'il n'a consignée IniHDème jusqu'à présent 
dans anemi de ses ouvrages. 

Quant à la ville où notre médaille , ainsi que toutes celles qui lui ressem- 
blent, ont été frappées, je pense que c'est Aegz. Nulle autre ville n'était plus 
intéressée à perpétuer le souvenir de l'événement qui l'avait £ût tomber au 
pouvoir de Caranus. Ce héros, comme on sait, averti par l'oracle d'aller fonder 
un empire en Macédoine, et de s'arrêter là où des chèvres le conduiraient, ar- 
riva, guidé par un troupeau de ces animaux, près d'Édessa, qu'il prit à la 
ûvenr ^un brouillard, et qu'il appela Aeg«, pour reconnaître le serfiœ que 
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11 est vrai qu'on désignait le plus souvent les jeux 
sacrés de Delphes par âyôveç nuGtxol , ou simplement 
par lluOia, ou par âywvEç tôv nuÔict>v; c'est ainsi que 
dans une des iMtres socratiques ^ on lit : « Kai Xaêetv 
« aOXov nuGioiç^ » Mais on disait aussi àyûveç év AeXfoiç, 
ou à^ûveç AsXf ixoi* 

Kgtvoç yàp 6^6ct)v etç to x^givov 'EXXa^oç 
npoflfjç^YlfjL' àyôvoç, Ae^fixâv aSXwv J^apiv*. 

Nous voici à la fin de l'inscription , et nous n'avons 
pas encore rencontré âveÔTixev. Ce mot a-t-il été omis 
par les copistes ? Je ne le pense pas ; mon opinion est 
que l'inscription s'arrêtait à AE, et qu'âvsOyixe a été 
sous-entendu, comme il arrive fréquemment. Joi- 
gnant donc nos faibles efforts à ceux que d'illustres 
savants avaient déjà tentés , nous proposons de lire 
ainsi l'inscription entière : 

NAVSIKPATES TISAMENO 

ATHENAIOS KOPAI KAI ATHANAAI 

ATHAO AKSIOTHEIS 

ArONON AE. 

Pour compléter ce que nous avons à dire sur cette 
inscription, il nous reste encore à chercher s'il est 
possible de savoir à quel genre d'offrande elle se rap- 

lui avaient rendu ses guides mystérieux. Il voulut même par la suite que dans 
toutes ses expéditions militaires ses étendards fussent précédés par quelques 
chèvres (Justin. VU, ]). C'était donc rester fidèle aux intentions du fondateur 
d'Âegs, et continuer en quelque sorte sa reconnaissance que de mettre sur les 
monnaies une clièvre pour type. 

Je pense également que c'est à ce héros que plus tard les monnaies macédo- 
niennes firent allusion, en prenant un casque sur leurs revers. Gousinéry re* 
garde cette armure comme le casque de Garanus (I&td. p. 184); elle est plu- 
tôt, selon moi, le symbole du héros lui-même: xpàvo;, en effet, qui n*est, 
comme on sait, que la syncope de xâpavoç, signifie taBq\iB, 

' E'pi&U XXX, p. 37, éd. Orell.; cf. Fabri Agronùdcon , II, 24 ^ p. 187. 

'Sophocl. EUcix, 681. 
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portait; quelle était la direction des lettres, et quelle 
époque on lui doit assigner. 

Les plus anciennes oflrandes, et celles surtout qui 
furent le plus communément consacrées à TApoUon de 
Delphes 9 paraissent en général avoir été des trépieds, 
qu'on appela pour cela delphiques. w Ex aère factita- 
« vere et cortinas tripodum, nomine DelpfdcaSy quo- 
« niam donis maxime Âpollinis Delphici dicabantur^ » 
w AiffCiOV etâ^oç twv Tptico^wv • ?T£pov [xàv tôv âva6e[JLaTtxôv, 
« o&ç AeXçwcoÙç X£yo(Ji6v, ^tà to tto^^oÙç èv AeXçoîç âvaxet- 
w (TÔat*. » Mais alors on gravait l'inscription sur le 
trépied même. Si l'offrande , au contraire , était une 
statue , le plus souvent on gravait l'inscription sur la 
pierre , qui servait de base , ou sur une feuille de mé- 
tal , qui y était adaptée ; or, Pline nous dit que notre 
inscription se trouvait sur une table d'airain ; il est 
donc à présumer que l'offrande de Nausicrate était 
une statue. 

Pour ce qui est de la direction de l'écriture , rien 
n'empêche de supposer qu'elle présentait la manière 
appelée poucrpoçyi^ov; toutefois, comme Pline n'en a 
point fait l'observation, il serait aujourd'hui témé- 
raire de la vouloir reproduire. N'oublions pas d'ail- 
leurs que cette manière fut imitée plus tard, et 
qu'elle n'est, par conséquent, selon la judicieuse re- 
marque de M. Boeckh, qu'un signe fort équivoque 
pour fixer l'âge d'un monument \ 

Une preuve plus certaine de l'antiquité de noire 
inscription y c'est qu'elle était tracée en caractères 
anciens. Nous savons , en effet , que les Athéniens n'in- 
troduisirent les huit nouvelles lettres dans les actes pu- 



' NaU Uist. XXXIV, 3. 

' Apollon. Lex, Hom, v. TpCrcofiaç. 

• Corp, Inser. 1. 1 , p. i . 
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blics que sous Tarchontat d'Euclide (Olymp. xciv, 2. 
= àv. J.-C. 403); et cette "donnée seule nous per- 
mettrait déjà de lui assigner unç époque qui remonte 
au moins au delà du iv® siècle avant l'ère chrétienne. 
Mais les Athéniens avaient-ils jusqu'alors continué 
de se servir des lettres proprement appelées attiques ? 
On sent que l'antiquité de l'inscription augmentera 
d'autant que nous pourrons reculer l'époque où ils 
durent adopter en tout ou en partie l'innovation des 
Ioniens. Or, il est très-vraisemblable que les relations 
continuelles que la métropole entretenait avec ses 
colonies y l'engagèrent de bonne heure, sinon à rece- 
voir dans son alphabet toutes les huit nouvelles lettres, 
du moins à modifier la forme des anciens caractères. 
Ce qui semble même prouver d'une manière positive 
que le changement dont nous parlons s'était depuis 
longtemps opéré, c'est la distinction que nous trou- 
vons établie parmi les Athéniens, peu d'années après 
la guerre du Péloponnèse, entre les lettres attiques et 
celles dont on se servait alors. Démosthènes, dans le 
discours contre Néaera , rappelant à ses concitoyens 
une très-ancienne loi que leurs ancêtres avaient gra- 
vée sur une colonne de pierre, ajoute : w Kal toutov 

w Tov vo[JLOv '^pa^j^avTEç ev (TTrlX-sj >.i6ivtj Kal auTY) yi ctti'Xtî 

w cTt )cai vuv effTYixev, â[JLu§porç '^paiJLjjLacjtv 'Attijcûiç ^t)- 
« \<omcL Ta y8Ypa[jL[jLeva*. — Et cette colonne est même 
n encore debout à présent , offrant en caractères at- 
a tiques , à demi effacés par la vétusté^ ce qu'on y a 
w écrit. » Une réflexion , qui vient à l'appui de ce fait , 
c'est qu'en pareil cas , la loi serait impuissante à éta- 
blir l'usage; elle ne peut que le suivre et le consacrer 
de son autorité. Nous ^sommes donc fondé à conclure, 

> P. 1370, éd. Reisk. 
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sans trop presser la conséquence, que notre inscri- 
ption date de plus d'un siècle avant la guerre du Pé- 
loponnèse. 

Toutefois , je ne veux pas dissimuler encore ici que 
de même que le goût de Tarchaïsme se plut parfois 
à donner à l'écriture la direction appelée poucjTpoçy)- 
Sov, de même il lui arriva d'imiter la forme des an- 
ctens caractères. Pausanias nous en fournit un remar- 
quable exemple; il cite une inscription attestant une 
œuvre de Praxitèle , et qui était tracée en lettres at- 
tiques y c'est-à-dire anciennes : « TsYpairTat Se èm tw 
« Totjj^co '^pàfjLjjLactv 'AttixoÎç ?pya elvai npa^iTeXouç^ » 
Or, Praxitèle fleurit environ cinquante ans après l'ar- 
chontat d'Euclide. 

Mais peut-être va-l-on nous opposer la double res- 
triction que nous venons de faire; et ici se présen- 
tera l'hypothèse singulière de M. Welcker, d'après 
laquelle l'inscription serait simplement l'œuvre de 
certain grammairien érudit , qui aurait voulu s'amu- 
ser aux dépens de la crédule vanité des Romains , en 
forgeant cet unique exemple (singulari monumento) 
de la conformité des lettres latines avec les anciennes 
lettres grecques. 

A cela je répondrai que du temps d'Auguste, et 
plus de deux siècles après , il y avait encore dans toute 
l'étendue de l'empire romain une foule de monu- 
ments qui attestaient cette conformité. Pausanias, en 
effet , pour m'en tenir à celte seule autorité , eut oc- 
casion de voir pendant son voyage plusieurs inscri- 
ptions en caractères anciens; je citerai notamment 
celles qu'il indique : I, 2, 4 (reypaTurai ypa(jt.(jLa<ytv 'At- 
Ttxotç); V, 17, 3 ('E7pi'^pa[jL(JLaTa ypa(JL[jLaat toiç âp- 
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Xaîoiç 7S7pa(A(ifva); Ibid. 22, 2 ('E>.e7ïîov Ypâ(*.[jia<iiv àp- 
j^aïoiç); VI, 19, 3 ('EmYfa[A[ta ^ttikoi; -^pccfiiiadiv); 
VIII, 25, 1 ("EffTiv âpjrata êv <rTTÎ>.rj ^paf'-l'.aTa). Or, 
Pline nous dit aussi que notre inscription était en 
caractères anciens; quelle diffërence devait-il donc 
y avoir entre les inscriptions que le voyageur grec 
a mentionnées , et celle que rapporte l'historien la- 
tin? Il n'y en avait certainement aucune ; et Pline n'a 
sans doute choisi de préférence Tinscription de la 
bibliothèque Palatine, que parce qu'elle était généra- 
lement connue des Romains, et que ceux qui ne la 
connaissaient pas, pouvaient incontinent et par eus- 
mémes se convaincre de la yérité de ce qu'il avançait. 
Maintenant , s'il existait un tel nombre d'inscriptions 
semblables , qui ne voit combien il était facile de les 
contrôler l'une par l'autre, et de découvrir la fausse 
imitation, surtout pour des amateurs d'un goût si raf- 
finé qu'ils se flattaient , comme on sait, de distinguer 
l'airain de Corinthe à la saveur. Je crois donc pouvoir 
rassurer M. Welcker sur l'authenticité de notre in- 
scription , et je me permettrai de l'exhorter à garder 
son sage pyrrhonisme pour des monuments que les 
érudits accueillent chaque jour sur des titres beau- 
coup moins respectables. 




DISSERTATION 



SDR l'ouvrage 



D'ANAXIMÈNES DE LAMPSAQUE, 



INTITULÉ : 



DES PEINTURES ANTIQUES. 



Anaximènes de Lampsaque avait -il composé un 
livre sur les Peintures antiques ? Peut-on savoir au- 
jourd'hui quel était le sujet de ce livre ? La question 
n'intéresse pas seulement l'histoire de l'art, elle tou- 
che à plusieurs points de l'archéologie, et doit, si l'on 
parvient à la résoudre affirmativement, restituer à son 
auteur un ouvrage curieux, dont M. Rob. Geier* n'a 
pas même mentionné le titre, dans le recueil des 
fragments de cet écrivain. 

Fulgence, dans sa Mythologie y au chapitre où il 
s'occupe d'Actéon, nous dit : « Actaeon venator Dianam 
lavantem vidisse dicitur : qui in cervum conversus, 
a canibus suis non agnitus , eorumque morsibus de- 
voratus est. Anaximènes , qui de picturis antiquis dis- 
seruit , libro secundo ait : « Yenationem Actaeonem 
c< dilexisse : qui quum ad maturam pervenissetœtatem , 
H consideratis venationum periculis, id est quasi nu- 

* AUxandri M, historiarum scriptores œtate suppares, p. 273-284. 
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« dam artis suae rationem videns, timidus factus est; 
<r unde et cor cervi habere dicitur* ; unde et Homerus 

(( ait [IL a', 225] : 

« id est, Ebrîose, oculos canis habenSy et cor cervL 
« Sed dum periculum venandi fugeret, affectum ta- 
« men canum non dimisit; quos inaniter pascendo 
(( paene omnem substantiam perdidit ; ob banc rem a 
« canibus suis devoratus esse dicitur*. » 

Yossius , se fondant sur cet unique passage , a cru 
qu'effectivement Ânaximènes avait composé un livre 
intitulé : Des Peintures antiques^. Toutefois, il le faut 
avouer, le passage ne s'explique pas clairement, et si 
nous en étions réduits à ce témoignage, l'existence 
du livre d'Ânaximènes resterait problématique. Mais 
depuis Vossius , on a fait des découvertes , qui nous 
donnent des renseignements positifs. 

On sait que dans la longue série des publications 
inédites <de M. Angelo Mai figurent trois Mythogra- 
phes latins, dont M. G. Henr. Bode a donné ensuite 
une nouvelle édition. Or, le second de ces Mythogra- 
phes, parlant de la métamorphose d'Âctéon, nous dit : 
<( Quod exponens A^naximenes, dicit : « Âctaeonem ve- 
({ nationem dilexisse ; sed quum ad maturam venisset 
({ œtatem, consideratis venationum periculis, nudam 
« artis rationem videns, extimuit ; et dum periculum 
« venandi fugeret, affectum tamen canum non dimi- 

* Unde et cor, etc. Dans Tédition de Muncker, p. 107, on lit ainsi cette 
phrase : Inde et cor cerci hdbens, ce qui ne s*entend pas. Les anciennes édi- 
tions avaient complété la phrase , en écrivant : Unde et cor cervi habere dici- 
tur. Muncker proposait : Factus est indef et cor cervi hahens. Je crois que 
la véritable leçon se trouve dans le troisième Mythographe publié par M. An- 
gelo Mai : Et quasi cor cervi habens. 

> Mythol III, 3, p. 107, éd. Munck. 

^ De Nat. Art. lib. I , S 66. 
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« sisse , quos inaniter pascendo , pœne omnem suam 
« substantiam perdidit. Ob hoc a suis canibus dicitur 
« esse devoratus*. » 

On voit que ce récit n'est autre que celijj| de Ful- 
gence; seulement il a été abrégé, et, par suite, le 
titre de l'ouvrage d'Ânaximènes s'est trouvé supprimé. 
Interrogeons le troisième My thographe , il sera tout à 
fait explicite : « Habet fabula, Âctaeonem Dianam se la- 
van tem vidisse, et ab ea in cervum conversum esse, 
et a canibus suis, eu m non agnoscentibus , dilacera- 
tum. Refert tamen Anaximenes in libro, quo de Pi- 
cturis antiquis disseruity « Actaeonem venationem plu- 
ie rimum dilexisse. Qui quum ad maturam pervenisset 
c( œtatem, consideratis venationum periculis, quasi 
« nudam artis suée rationem videns, timidus factus 
«f est , et quasi cor cervi habens. ÏInde Homerus : 
« Ebriose, oculos canis habens^ et cor cerçi. Sed dum 
« periciilum venandi fugeret, affeclum tamen canum 
<c non dimisit, quos inaniter pascendo, omnem sub- 
, u stantiam perdidit ; ob quam rem a canibus dicitur 
« devoratus*. » 

Ici l'incertitude cesse, et le doute n'est plus per- 
mis : il est constant qu'Anaximènes avait écrit un livre 
intitulé : Des Peintures antiques, peut-être en grec : 
nepi -Tra^aio; Z(ûYpa(];iaç, ou : Ilepi ifjjxiiù'^ Uivaxcav, et 

que nous en avons encore un extrait dans le chapitre 
cité de Fulgence. 

Mais n'existe-t-il pas d'autre fragment de ce livre ? 
Je crois en avoir découvert un second. 

Le même Fulgence, au chapitre où il s'occupe des 
neuf Muses , dit : « Huic etiam ÂpoUini novem depu- 
« tant Musas, ipsumque decimum Musis adiciunt : illa 

> Mythogr, 11, § 81, 1. 1, p. 103, éd. Henr. Bode. 
' Mythogr, III, 7, 3, t. I , p. 198, éd. Henr. Bode. 
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ce videlicet causa, quod humanae vocis decem sint 
ce moduIamiDa ; unde et cum decachorda ApoUo pin- 
ce gitur cithara. Fit ergo vox quatuor dentibus econ- 
ce tra po^tis j quos lingua percutit : e quibus si unus 
u minus fuerit, sibilum potius quam vocem reddat 
« necesse est. Duo labia velut cymbala, verborum 
ce commoda modulantia : lingua ut plectfum, quae 
ce curvamine quodam vocalem format spiritum : pa- 
ce latum, cujus concavitas profert sonum; gutturis 
ce fistula, quae tereti meatum spiritalem praebet ex- 
ce cursu : et pulmo, qui velut aerius foUis concepta 
ce reddit ac revocat. Habes ergo Musarum novem vel 
ce ApoUinis ipsius redditam rationem, sicut in libris 
ce suis Anaximander LampsacenuSy et Zeuophanes He- 
ce racleopolites exponunt*. » 

Quel est cet Anaximander Lampsacenus que nous 
voyons à la fin de cette citation ? Il n'y a point d'A- 
naximandre de Lampsaque, et les deux Anaximandres 
de Milet, le philosophe et l'historien, n'ont rien à 
faire ici, pas plus que l'Ànaximandre du Banquet de 
Xénophon*. Fulgence nomme un peu plus haut le 
philosophe de Milet , en l'appelant simplement Anaxi- 
mandre, mais il le fait reconnaître par la mention 
d'un ouvrage sur la science des Horoscopes: ce Sive 
ce quod in Horoscopicis libris^ secundum Anaximan- 
ce drum , corvus solus inter omnes aves sexaginta qua- 
ce tuor significationes habet vocum '. >j 

'MyihoL 1,14, p. 46-47. 

Mil, 6. 

3 Myihol. 1, 12, p. 45.— Ge passage est important pour l'histoire d*Anaxi- 
mandre. Diogëne de Laerte nous dit, en effet, que ce philosophe construisit 
â)p09x6irta : « Kal (i»poffx6irta xare^xeuaffe (Il , 1 , § 2] ; » or, qu'étalent-ce que 
ces (bpooxôiua? Faudrait-il y voir l'ouvrage que Fulgence désigne par Horo- 
scopici lihri? Cela ne se peut. Mon avis est que les a>po<Txo7ria, que Ton de- 
vait aussi écrire, «bpoaKoneîa, désignent dans Diogëne de Laerte des instru- 
ments mathématiques à l'usage de l'astrologie, et qu'il faut inférer du 
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Je pense donc qu'il faut remplacer Ânaximandre 
par Ânaximènes : la ville de Lampsaque réclame 
Anaximènes, et, d'un aulre côté, cette seconde cita- 
tion se rapporte aussi exactement que la première au 
sujet du livre des Peintures antiques. 

Avant de quitter ce passage de Fulgence, je de- 
mande à m'arrêtei* un moment sur le Zénophanes qui 
s'y trouve associé avec Anaximènes , et à profiter de 
l'occasion pour tâcher d'expliquer le caractère d'un 
ouvrage qu'on lui attribue ailleurs sous le titre de 
Suyyevucoç. 



DIGRESSION SUR ZÉNOPHANES, 
et sur son livre intitule : Suyysvixoç. 

C'est un nom rare que celui de Zénophanes, et à 
tel point qu'on a voulu Peffacer de l'histoire. En sui- 
vant ces dispositions, on pourrait proposer de lire 
Théophanes, au lieu de Zénophanes : les deux noms 
se touchent, 0E0OANH2 ZHN0OANH2, et nous sa- 
vons en outre qu'un Théophanes avait écrit sur la 
peinture. Diogène de Laerte nous apprend que le 
quatorzième du nom de Théodore était un peintre 
d'Éphèse, dont Théophanes faisait mention dans 
son livre sur la Peinture : « Te(j(jape(yxat^e)caToç 'E<pe- 



passage de Fulgence qu' Anaximandre avait composé aussi un livre sur la 
icienee des Horoscopes, Cette science paraît s'être appelée â>po(rxo7téa , en 
latin horoscopica, comme il se voit dans ce passage du troisième Myiho- 
graphe, publié par M. Angelo Mai : « Horoscopica, quam et constellationem 
« dici legimus, est (scientia) qua in stellls fata hominum inquiri docentur. Hac 
« utuntur genethliaci , qui nativitates hominum attendunt , qui vulgo matlie- 
« matici dicuntur, quamquam olim specialiter magi leguntur appellati. Horo- 
« scopi etiam ab horoscopica, id est horarum fata inspicientes nuncupati 
• sunt 9 {Mythogr. 111, 1. 1, p. 236, éd. Henr. Bode.) 
Horoseopiea est un mot qui manque au dictionnaire de Forcellini. 
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« aïoç, ou (jL£(JLVY]Tai OeofoévTjÇ ev tô irepi rpa<pix^ç^ » Mais 
effacer un homme de l'histoire, c'est chose grave, 
et il ne faut recourir à un pareil sacrifice que comme 
à une extrémité ; or, ici ce n'est point du tout 
le cas. 

D'abord , le nom de Zénophanes est très-régulière- 
ment composé; en second lieu, les manuscrits de 
Fulgence s'accordent à lui donner cette forme, quoi- 
que les anciennes éditions aient écrit fautivement 
Ijeontophahes ; enfin on le voit figurer plus d'une fois 
dans les auteurs. Il se lit dans Strabon, où il est porté 
par un souverain de la Cilicie : « *H ZYivo(pavouç SruyàTYip, 
évo; Tôv Tupavv(ov\ On le rencontre jusqu'à deux fois 
dans Athénée, et sans aucune variante. 

.La première fois, il est question des noms de quel- 
ques vases, et Athénée fait dire à un de ses convives : 
« ''EvÔev xal -^ àpuTatva. ^'EXeyov ^è xal ?çyiéov to toioutov 
« (Txeijio;, à; Zvivocpàvy); , ev tû 2uY7evt)cq>'. — De là 
(' aussi est venu le nom âpuTatva. On appelait encore 
c< un vase de celte espèce éphèbe, comme le dit Zéno- 
c< phanes, dans le Suy^evtxo;. » 

Vossius* et Ménage^ ont lu ici, soit par distraction, 
soit à dessein, Sevocpavviç, au lieu de Zyivoçocvtiç. Il est 
même à remarquer que par ce changement , Ménage 
a complètement dépisté l'érudition de ses éditeurs : 
M. Car. Jacobitz, qui a terminé l'édition de Diogène 
de Laertë commencée par feu Huebner, ouvre la pa- 
renthèse en cet endroit du commentaire, pour nous 
dire : w Locus inveniri non potuit®. » Je le crois bien ; il 

'II, s 104. 

^ XIV, p. 672. 

3 X, p. 424. 

< De Poet. Gr. c. IV. 

^ Ad Diogen. Laert. IX, § 18. 

^ Comment, in Diog. LaerU t. II , p. 399. 
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fallait deviner que Ménage avait métamorphosé Zëno- 
phanes en Xénophanes. 

La seconde fois qu'Athénée cite Zénophanes, c'est 
à propos d'une concubine de Cyrus le jeune. Il fait 
rappeler par un de ses sophistes , qu'au témoignage 
de Zénophanes, cette femme s'appela d'abord Milto, 
et prit ensuite le nom d'Aspasie : « *Hv ZvivoçavTiç çyidl 
« wpoTepov MiXto) xa>.ou[JLévY]v, XoTuaffiav pieTOvofJLaaÔ^vai *. » 

Schweighaeuser se demande, dans sa note criti- 
que , s'il faut lire S£vo<pavy)ç ou Hevofcov, et dans son 
commentaire, il ajoute : « Quis sit Zenophanes, cûjus 
ce testimonium hic citatur, juxta cum ignarissimis 
w îgnoro ; nec usquam aut apud veterum aliquem aut 
a apud recentiorem nomen istud comrnemoratum re^ 
n péri. Si Xenophanem, per librarii oscitantiam in 
(1 Zenophanem mutatum statuas , quod apud eundem 
(Y Athenœum nostrum etiam lib. X, p. 424, factum 
« videtur ; temporum certe ratio vetat , ne de Colo- 
(c phonio Xenophane cogitemus. Nobis suspicio (haud 
tf ita vana , puto) oborla erat Xenophontem hoc loco 
« ab Athenœo nominatum fuisse '. » 

On voit que le savant éditeur ne connaissait ni le 
passage de Strabon ni celui de Fulgence, et qu'il pen- 
chait pour la radiation du nom de Zenophanes. Nous 
croyons que le lecteur sera de notre avis, et qu'il 
jugera l'existence de ce nom parfaitement garantie. 

Mais j'irai plus loin : les deux fragments que nous a 
conservés Athénée , me paraissent suffire pour nous 
apprendre ce qu'était le livre de Zenophanes, inti- 
tulé : So^yevixoç. Schweighaeuser a pensé que l'au- 
teur y traitait de la Parenté, de la Filiation des Peu- 
ples , des Cités, ou des Hommes illustres : « Titulum 

t >XlII,p.57C. 

' Animadv. in Athen, t« XII, p. il5i 
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« libri, Su'vyevixo;, inlerpreiati sumiis, De Cognac 
« tionibusy scilicet vel Populoioiin et Civitatum, vel 
i< Hominum illustrium \ » Cette opinion est invrai- 
semblable de tout point ; le premier fragment, le seul 
qui soit positivement attribué au 2u77evi)toç, suffirait 
déjà pour le prouver. 

Qu'était-ce donc que ce livre? Le titre qu'il porte 
nous rappelle d'abord celui dont Aristophane de By- 
zance avait désigné une des divisions de son vaste 
recueil, connu sous le nom de AeÇetç, ou Gloses. Ce 
recueil, en effet, où le savant disciple de Zénodole 
et de Callimaque parcourait diverses catégories de 
mots , pour en expliquer les acceptions et les sens à 
toutes les époques de leur durée , et dans tout le cours 
de leur usage, renfermait notamment un chapitre 
consacré aux noms qu'avaient reçus les différents âges 
de la vie des êtres animés, riepl ovofjiaffiaç i^>.ixic!>v, et 
un autre consacré aux noms qui déterminaient les 
différents degrés de parenté ou d'affinité entre les 
hommes. Ce dernier était intitulé : riepl SuT^evwcâv ovo- 
(jwcTwv, et quelquefois désigné plus brièvement par 
2u')'yevixà ou même ^uyyevtxoç. Pour en donner une 
idée , je citerai le fragment suivant ; il s'agit des noms 
que prenaient le beau-père et la belle-mère, par rap- 
port à leur gendre et à leur bru, selon qu'ils étaient 
le père ou la mère du mari ou de la femme. Eustathe, 
qui avait sous les yeux l'ouvrage d'Aristophane et 
bien d'autres, nous dit : « 'idTeov ^è oti èv toiç 'ApwjTo- 
(c çavooç ToO» ypa(A(JLaTwcoi> Suyyevixoiç, eupviTat tiç Jiaçopà 
« ToO éxopoç xat irevôepoç. ^gi yàp, ùç irevôepoç (Jièv 6 
« T^ç yuvawcoç iraTTip tw vufxfia), jcal Ttevôepà ii (xyfryip, 
« éxupoç ^è 6 TOO âv^poç TcaTrip ti^ vu[JL<p^, xai éxupà -h 

I Ânimadv, in Athen, t V, p. 368. 
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« (jLyfxTip' olov TTj 'EXevvi, (pridiv, 6 Ilptapç yaxyi *E)ta6yï^— 
« Il faut savoir que dans les 207^^^^^* d'Aristophane 
(c le grammairien, on constate une différence enlre éxu- 
<c poç et icevôepoç. Il dit, en effet, que TcevÔepoç est par 
« rapport à l'époux le père de sa femme, etTcevôepà, 
« la mère; tandis que éxupoç est par rapport à l'é- 
(c pousée, le père du mari, et éxupà, ]a mère : comme 
ce sont , ajoute-t-il , par rapport à Hélène , Priam et 
t< Hécube. » 

Maintenant, que pouvait -il y avoir de commun 
entre ce livre et celui de Zénophanes? Leur sujet pa- 
raît avoir été entièrement différent. Voilà sans doute 
pourquoi M. Aug. Nauck, qui a recueilli les fragments 
d'Aristophane de Byzance, s'est contenté d'accorder 
en note quelques lignes à Zénophanes, pour dire, 
que le passage d'Athénée devait être corrompu, et 
qu'il fallait sans doute lire Sujattotixw au lieu de Su^- 
yevixc^: « Athenœi locus quo Zénophanes év Suy^e- 
« vi)c<^ laudatur, vix sanus est; ac fortasse pro 207- 
« 'yevixô legendum Sujjltuotix.^*. » 

Mais le docte éditeur n'a-t-il pas un peu légère- 
ment tranché une question sérieuse, et qui formait 
une partie essentielle de son sujet? N'y avait-il point, 
par exemple, à se demander, si le mot du^yevtxoç 
s'était toujours pris dans le sens où l'avait employé 
Aristophane? Je m'étonne d'autant plus que M. Nauck 
ait négligé de se faire la demande , qu'il avait sous la 
main de quoi y répondre d'une manière décisive. Il 
a cité, en effet, mais sans le lire probablement avec 
beaucoup d'attention, le passage suivant d'Eustathe : 

« 'h Je ÙTTopta etç TaÙTOv ayei rij veaviJi Tyjv UoùCkoi^oL^ oSto) 
w wapot Toîç Tta^iotç Taç (jieipaxaç ovofAo^edGai ^.epuaa • oÔev 

I Àd IL Z', 378^ p. 648. 

' Àristophan, Byxantii Fragm, p. 128. 
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« xcù TQ TZoCk'koLyXç 7rapct)vo[iLa<7Tai, xal 7raX>.avTeç âè irapà toiç 
« âp^aioiç 01 V801, &(; çvidt 4>t>.i(jTi^yiç, èv Su^T^^^^^*-?** — 

« L'histoire ramène le nom de Pallas au même sens 
« que celui de jeune fille, en nous apprenant, que 
« chez les anciens on appelait TuaXXa^eç les adoles- 
« centes : de là vient même le nom de izcùluxU (con- 
({ cubine) et celui de TràXXavTeç dont ils se servaient 
« pour désigner les jeunes gens, comme le dit Phi- 
« listide, dans les ^u^'yevDca. » 

Or, que faut-il conclure de cette citation? Que 
Philistide avait composé un ouvrage intitulé Su^ye- 
vtxà, et qui différait cependant du livre d'Aristo- 
phane de Byzance tout autant que celui de Zéno- 
phanes. Car, on le voit, nous n'avons ici qu'un 
fragment d'un recueil de synonymes, l'extrait d'un 
article, où le grammairien devait rapprocher les mots 
suivants : 

UcCk'koLÇy ria'XXà^oç . . • 'aÔyivoc. 

naX'Xàç, UoLkyd^oç . . . Neàvtç. 

IlaXXaç, nàX^VTOç. . . Neoç. 

noiXkoaàçj i^oç IlapaxoiTiç. 

StiYyevixo; s'était donc employé non-seulement pour 
désigner les noms de parenté y mais encore la parenté 
des noms y c'est-à-dire leurs rapports de synonymie, 
qui sont aussi des liens d'une véritable affinité. 

Ce résultat suffit pour expliquer le titre et la nature 
du livre que nous cherchions à connaître : le Suyye- 
vtxoç de Zénophanes, ouvrage du même genre que 
celui de Philistide, n'était autre qu'un recueil de 
noms différents , qui avaient tour à tour désigné une 
même chose ou une même personne. En effet, par le 
premier fragment, nous voyons que Zénophanes, si- 

' A^ II. A\ 200, p. 84. 
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gnalaut les noms remarquables qu'on avait donnés 
au cyathe (xuaôoç) y appelé tantôt âpuerrinp, tantôt àpu- 
Tttiva, notait que ce vase avait encore été nommé 
ephèbe, ^çYiêo;. Par le second fragment, qui devait 
aussi appartenir au Suyyevuo; , nous voyons que la très- 
habile et très'belle courtisane (éraipav tviv (joçcoTaTYiv 
xai xaXXidTviv) dont Cyrus le jeune se faisait accom- 
pagner dans ses expéditions (au(7TpaTeuop.&vY)v) , s*dppela 
successivement Milto et Aspasie. 

Ainsi, Zénophanes d'Héracléopolis n'est point un 
être fictif, et nous connaissons de cet écrivain deux 
ouvrages, dont Tun offrait un recueil de noms syno- 
nymes , et l'autre expliquait sans doute les allégoiîes 
de la peinture ou de la poésie. 

FRAGMENTS 
du livre d'Anaximènes de Lampsaque. 

Maintenant que l'existence du livre d'Anaximènes 
de Lampsaque sur les Peintures antiques, est bien 
constatée, cherchons quel devait être le sujet de ce 
livre. Déjà les deux fragments cités par Fulgence 
l'indiquent en partie ; examinons-les rapidement. 

FRAGMENT RELATIF A AGTléON. 

L'histoire fabuleuse d'Actéon comprend deux épo- 
ques distinctes : le chasseur se rend coupable d'une 
jactance ou d'une curiosité sacrilège (car la tradition 
varie), et il est métamorphosé en cerf. Bientôt, sous 
cette nouvelle forme, il devient la proie de ses 
chiens. 

Anaximènes expliquait la première partie de cette 
histoire, en disant qu'Actéon, lorsqu'il fut parvenu 



à Tàge mûr, ayant ouvert ]es yeux sur les périls de 
la chasse, renonça par prudence à cet exercice; et 
que sa timidité fit dire qu'il avait le cœur d'un cerf, 
parce que les anciens supposaient le cœur de cet ani- 
mal à l'homme qui manquait de courage ; témoin le 
vers d'Homère : Oivoêapè;, x. t. X. Considérée en elle- 
même, l'explication physiologique est juste : c'est un 
effet de l'âge de ralentir le mouvement du sang , et 
de tempérer l'ardeur qui faisait endurer les fatigues, 
et braver les dangers. 

Quant à la seconde partie de l'histoire, Ânaximènes 
l'expliquait en disant, qu'après avoir renoncé à l'exer- 
cice périlleux de la chasse , Acléon ne renonça point 
à sa passion pour les chiens, mais qu'il leur laissa fol- 
lement dévorer sa fortune, ce qui fit dire qu'il avait 
été dévoré lui-même par ses chiens. Cette seconde 
explication est d'autant plus naturelle, que déjà très- 
anciennement il était devenu proverbial de dire, par 
allusion au sort d'Actéon : w Nourris des chiens, pour 
qu'ils te dévorent. » C'est ce que prouve le vers de 
Théocrite : 

0pÊ^at xuvaç, &ç tu opa'ycovTi*, 

et la remarque de son scholiaste : « Ce proverbe s'ap* 
i( plique à ceux qui font quelque chose contre eux- 
« mêmes; il vient d'Actéon, qui fut dévoré par ses 
i< propres chiens. — napoi|jLia èizl tûv xa6' auTwv ttoiouv- 
« Twv Tf âiro 'AîCTaiwvoç, toO utto tôv i^tcov xovûv ppwÔevTOç.» 

FRAGMENT RELATIF AUX NEUF MUSES. 

Nous trouvons ici un exemple de ces tours de force 
(|u'aimaitla subtilité grecque. Primitivement, le nom- 
bre des Muses était trois; dans la suite, il fut porté 

• Idyll V, 38. 
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successivement jusqu'à neuf. Ârnobe s'appuyant sur 
de graves autorités, nous dit : « Éphore avance qu'elles 
ce étaient au nombre de trois, Mnaséas, de quatre, 
ce Myrtile en compte sept , Cratès se prononce pour 
a huit, enfin Hésiode en fait connaître neuf avec leurs 
« noms. — - Ephorus bas numéro esse très effert , Mna- 
(c seas quatuor, Myrtilus inducit septem, octo asse- 
cc verat Crates, ad extremum Hesiodus novem eu m 
w nominibus prodit*. » Or, à chaque nombre, pour 
expliquer la signification allégorique de ces divinités, 
on chercha des similitudes dans les choses naturelles, 
et souvent on recourut à la musique. Plutarque nous 
apprend qu'on donna pour raison du nombre trois 
les trois genres diatonique, chromatique et enharmo- 
nique, ou les trois termes qui comprenaient les inter- 
valles,, la nète, la mèse et l'hypate : «Tpeîç -Ç^edav ol 
« iraXaiol Moiiiaç. AtTia ^' où)^, wç evtoi ^e'youfft, Ta (jls^w- 
« ^ou[/.6va 'yévYi , to ^wctovov, xal to y pcojjiaTtxov, xal tô èvap- 
« (jLoviov • oùJ' 01 Ta ^wwmnpiaTa TuapeyovTeç opoi , vtîty) xal 
« [Aecnj xal uTraTri *. » 

Avant lui, Ântipater, dans une épigramme sur un 
groupe des trois Muses, ouvrage des sculpteurs Agé- 
ladas , Canachus et Aristoclès , faisait dire au groupe 
lui-même , avec une élégante et poétique précision : 

Tpt^uyeç ai Mouaai Ta^' ?(jTa(Aev' à (Jita XcotoÙç, 
'a Je ç^pet TraXa(jtai; ^apêiTOV, à Je j^eXov. 

'a p.èv 'ApWTOX^Tio; ej^ei jùx^'^y à J' 'Aye^àJa 
BàpêiTOV, à YjxiaLyiQL J' ûpoiro^ouç J()vay-aç. 

*AX>.' à (tèv xpavTEipa tovou oreXei' à Je (JLe^cpJo; 
Xp(o[JLaTO^* à Je aoçaç eûp^Tiç àppiovta;'. 



» idt?. Ce»il. IV, 121. 

'Sympos. IX, 14, t VIII, p. 966/ed. Reisk. 

s iinfho). Plan. IV, 220. 
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« Nous sommes ici les trois Muses réunies : Tune 
« porte dans ses mains le lotus , l'autre le barbiton , 
i< la troisième la lyre. Celle d'Aristoclès a la lyre, celle 
(c d'Âgéladas le barbiton , celle de Canachus le tuyau 
w d'où résonnent les chants. L'une est pour produire 
« le ton, l'autre pour composer le chromatique, la 
(c troisième est l'inventrice de la savante harmonie. » 

Çhurnutus pense que les Muses furent portées au 
nombre de quatre et de sept , parce que les anciens 
instruments avaient un pareil nombre de notes : « Tea- 
« (jape; ^è xal éTurà (Xé'^ovTat eivai ai MoOaai) Toc^ç^a ^là Ta 
a iz%k<y.ik TÛv (JLouatJcôv opyocvwv TOdouTOuç (pôoyyouç éoj^Yixe- 
ii ^oLi \ » Il fait probablement allusion à la flûte à quatre 
trous, ou au tétrachorde et à l'heptachorde. Enfin, on 
adjoignit Apollon lui-même aux neuf Muses qu'il pré- 
sidait , et l'on s'efforça d'expliquer encore musicale- 
ment ce nombre dix. Anaximènes y voyait l'emblème 
du mécanisme de la voix ; mais à quel prix ! Il comp- 
tait pour qualre éléments essentiels les quatre dents 
antérieures ; aussi remarquait-il soigneusement qu'une 
de ces dents venant à manquer, la voix ne produisait 
plus qu'un sifflement : « £ quibus si unus minus fue- 
« rit, sibilum potius quam vocem reddat necesse est. » 
Les deux lèvres étaient assimilées à deux cymbales, 
la langue au plectre , le palais à une voûte qui réper- 
cute le son, la trachée-artère au tuyau d'une flûte, et 
le poumon à un soufllet. 



L'exposition de ces deux fragments montre donc 
qu' Anaximènes , dans son livre sur les Peintures an- 
tiques j ramenait le mythe à l'histoire, et la fiction au 



« De Nat. Deor, XIV, p. 158, éd. Th. Gale. 
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rait naturel. C'était, sous le premier rapport, un 
ouvrage du même genre que celui de Paléphate ; il suf- 
firait , pour s*en convaincre , de rapprocher l'explica- 
tion que les deux auteurs ont donnée de la métamor- 
phose d'Actéon. Paléphate nous dit : « 'Axraiwv srpeçe 
« xuvaç -TTO^^àç, xal eWpeuev Iv toi; opedi, twv &à aÙTou irpa- 

« y\LaiT(ù)f ri\i£kei T^ 8ï jUjCTaicovi â(i.e^ouvTi twv oijceicdv, 

w [lieX^ov Je xuvTiyeTouvTt Jieçôapy) ô ^loç. "Ots Je oùjcsti êt- 
re j^ev où Jèv , eXe^ov ot avôp&nrot • JeiXaioç 'AxTatcdv utto tûv 
cf i^im xuvôv xaTeêptoOT) *. — Actéon entretenait un grand 
« nombre de chiens, et il chassait sur les montagnes, 

« et ne songeait point à ses affaires Pendant qu'il 

(c négligeait ces soins domestiques , et qu'il s'occupait 
« avant tout de la chasse , sa fortune se dissipa. Et , 
« comme il n'avait plus rien, les hommes disaient: 
ce le pauvre x\ctéon a été dévoré par ses propres 
a chiens. » 

Mais si le livre des Peintures antiques et celui des 
Histoires incroyables se ressemblaient par ce côté , ils 
différaient essentiellement par beaucoup d'autres. 
Qu'est-ce , en effet , que l'ouvrage de Paléphate ? Un 
recueil de traditions locales contrôlées par l'inspection 
des lieux et par la critique de l'auteur ; c'est ce qu'il 
nous apprend lui-même , à la fin de son préambule : 
« 'ETTeXÔwv Je xal TuXefcTaç x^paç , l7ruvÔavo(i.yiv ht, lupedêu- 
w Tlptov, d)ç oxouotev Tuepl éxadTOu aùrôv (twv yevofJLevwv). 
w 2uyypaçw Je à £m»9o|Jt.Yiv Trepi aÙTwv • xai Ta yjù^itL aÙTÔç et- 
« Jov, wç effTtv ïxacTOv ej^ov ' xal ys'ypa(pa TauTa, wrf^ ola rjv 
« Xeyojjieva, âXVaÙToçèTueXôwvxal tdTopyfdaç. — Etant aussi 
a allé dans la plupart des pays, je me suis informé au- 
« près des anciens de ce qu'ils avaient entendu sur 
ce chacun des événements , et je consigne par écrit ce 

* De liwrt^. III, p. 88, éd. Fiscb. 
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« que j'ai appris sur ce sujet. J'ai visité ensuite moi- 
ce même les contrées, pour examiner la nature de cba- 
« cune d'elles, et j'ai écrit ces choses, non telles qu'on 
(c les racontait, mais après avoir vu, et m' être assuré 
(( par moi-même. » 

Or, une tradition, soit orale, soit poétique, quelque 
variée qu'on la suppose, devait toujours présenter un 
sujet assez restreint; tandis que cette même tradition, 
sous la main de l'artiste, pouvait prendre des formes 
innombrables. En veut-on la preuve ? Je n'irai pas la 
chercher bien loin. Polygnote avait peint dans la Les- 
ché de Delphes un tableau, que Pausanias a décrit en 
deux lignes et expliqué en deux mots : « A la suite de 
« Maera , dit le docte voyageur , on voit Actéon , fils 
<c d'Aristée, et la mère d' Actéon, tenant entre leurs 
(( mains un faon de biche, et assis sur la dépouille 
« d'un cerf. A côté d'eux est accroupi un chien de 
« chasse, à cause du genre de vie d' Actéon et de 
w la façon dont il mourut. — 'EçeÇ^; 8ï t^ç Maipaç 
« XxTaiwv è(JTtv ô 'ApwjTaiou, xal tq tou *A.)CTaiwvoç p.vfT7ip, ve- 
« êpov év roLiç X^P^'^ ej^ovxeç e^açou*, )cal èm oep(x.aTt è'kx(fQ\) 

» Siebelis, dans sa note, demande s'il ne faudrait pas supprimer ce premier 
èXdupou : « Nonne prius illud èXàfou post ve6pov eliminandum? » Je crois pou- 
voir répondre non, encore que les deux derniers éditeurs de Pausanias, 
MM. Clir. Schubart et Walz, aient déjà répondu oui. Pausanias parle quelque- 
fois comme les poètes, et il était tout plein de la lecture d'Homère; or, nous 
lisons dans Homère, 11, X\ 189 : 

'ÛC 6' Ste ve6p6v Speaft xvcov êXdiçoio $iY)Tai. 

II. e', 248 : 

Neêpov Ixovt' ôvu/eddi , xéxo; èXàçoio xaxei^Ç* 

Et Eustathe, sur le premier de ces vers, nous dit (p. 1265) : < "Opa fié Iki 
« çavepwç ivxavOa veèpôv tô veoyvèv -rij; èXdçov Xé^ti' où yàp àicAÛ; Içtj ve- 
« 6pov, à»à ve6p6v éXàçov. *AXXaxoO Se xal ivTsXécrrepov * Ne6p6v, 
cTéxoç èXàçoio TaxeCyiç. — Observez que le poète en cet endroit désigne 
c clairement par ve6pôv le nouveau-né de la biche, car il ne dit pas simple- 
« ment ve6pôv, mais ve6pôv iXdqpou (faon de biche). Ailleurs il a été 
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H xaOe^opievoi * xucov t6 dyipeuTUCYj TrapaxaràxeiTai cf i<7i, ^lou 
« Tou jlLxTai6>voç etvcjca, jcal tou èç T^jv Te^euT/jV rpoTcou*. » 

Qui ne voit qu'un sujet abandonné à cet arbitraire, 
ne connaît plus de limites précises ? 

En supposant donc que Tœuvre d'art et la tradi- 
tion eussent un sujet identique , Fexplication de la 
première offrait plus de difficulté que l'explication de 
la seconde. Toutefois , ce n'était là que leur moindre 
différence : l'écrivain qui, comme Paléphate, était 
parvenu à donner à un mythe quelconque un sens 
historique plus ou moins vraisemblable , n'allait pas 
au delà; tandis que l'interprète, comme Ânaximè- 
nés , pouvait faire jaillir de son étude mille traits de 
lumière. 

Remarquons d'abord que l'œuvre d'art, le tableau, 
par exemple, ne se bornait pas à figurer la légende ; 
très -souvent, au contraire, il reproduisait un fait pu- 
rement historique. A cet indice s'en joignaient d'au- 
tres non moins sûrs. Où se trouvait ce tableau ? Par 
quelle circonstance s'y trouvait-il ? A qui Tavait-on dé- 
dié ? Quel était le nom du peintre , le nom du dona- 
teur? De quelle époque datait l'œuvre , datait la dédi- 
cace? 11 n'est donc pas étonnant que de bonne heure 
on se soit livré à l'étude des tableaux ainsi que des 
autres monuments de l'art. Disons un mot des services 
variés que rendit cette étude. 

Les premières traditions de la Grèce furent pleines 
de fables , surtout de fables religieuses. Ce sont ces 
mythes que les logographes racontèrent dans leurs 
histoires. Mais bientôt, l'esprit critique s'é veillant, on 

« encore plus explicite : Ne6pôv, xéxoç èXàçoio xax^ifïi (faon, petit 
« de la biche rapide). » 

te Trésor de la langue grecque est un peu trop économe de détails sur le 
mot ve6p6c. 

>X,30,3. 
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s'efTorça de ramener ces traditions à leur sens naturel. 
Déjà Platon nous parle des interprétations allégoriques 
comme d'une chose pratiquée depuis longtemps : le 
philosophe bannit de sa République les fables des 
poètes^ qu'elles soient dites a{>ec un sens caché j ou non^ 
our'èv ûirovoiaiç, ouT^aveu ûttovoiôv*. Toutefois, pour 
trouver cette étude dans sa pleine ferveur , il faut ar- 
river aux Stoïciens. C'est alors que dut s'introduire 
dans la langue le terme à^XYi^opia, que Plutarque 
nous dit avoir succédé à ûirovota : w Tatç TneXai (lèv 
uTTovoiatç, âXXTiyoptatç ^è vuv Xe^oii^vat; *. » Pour expri- 
mer, en effet, un travail devenu si actif, il fallait un 
mot sans partage, et ce fut désormais l'emploi exclusif 
de âXXYiyopta. De son côté, l'école d'Aristote ne resta 
pas en arrière de ce mouvement intellectuel , elle lui 
donna même une impulsion nouvelle ; car sa maxime 
était que l'observation et l'expérience doivent présider 
à l'étude des faits. Aussi les historiens de cette époque 
ne rappellent-ils plus les traditions populaires, comme 
les logographes, purement et simplement, mais pour 
chercher la vérité sous le voile de l'allégorie. Ils ne 
s'en tiennent pas là , ils exploitent encore une autre 
mine plus féconde en renseignements ; ce sont les sta- 
tues, les tableaux, les offrandes de tout genre. Mais 
ici , pour ne paraître pas confondre des travaux que 
je regarde comme très-différents, j'établirai une divi- 
sion. 

Il y eut des écrivains qui , prenant les fables pour 
sujet de leurs études, cherchèrent à montrer que cette 
théologie ne recelait que des phénomènes naturels ; 
je les appelle allégoristes physiciens. D'autres s'effor- 
cèrent de donner à ces fables un sens historique ; je 

> Aè^ttM. II,p. 378. 
' T. VI , p. 68 , éd. Reiski 
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les appelle allégoristes historiens. Quelques-uns, ap- 
pliquant les deux méthodes à la fois , interprétèrent 
tour à tour des deux façons les traditions mythiques ; 
je les appelle allégoristes mixtes. Tous ces écrivains 
produisirent de nombreux ouvrages dont il est pos- 
sible de se faire encore aujourd'hui une idée. 

Héraclide, l'auteur des Allégories homériques^ et 
Phurnutus , Fauteur du livre De la nature des dieux y 
appartiennent aux allégoristes physiciens. Paléphate, 
à qui nous devons un recueil intitulé : Des Histoires 
incroynblesy et l'Heraclite, qui nous a laissé sous le 
même titre un recueil du même genre , sont des allé- 
goristes historiens. Un anonyme, dont nous avons 
également des Histoires incroyables , doit être rangé 
parmi les allégoristes mixtes. C'est aussi dans cette 
classe que je mets Fulgence, bien qu'il se rattache 
plus directement aux allégoristes physiciens. J'en dis 
autant des trois Mythographes latins découverts par 
M. ÀngeloMai. 

Or, où puisaient leurs faits ces interprètes ingé- 
nieux? Dans les poètes, dans les traditions locales et 
dans l'explication des tableaux. Cette dernière source 
devait être abondante , nous en avons dit la raison 
plus haut; ce qui le prouve encore*, c'est le passage 
suivant de Diogène de Laerte. L'historien parle d'une 
action scandaleuse que Chrysippe avait mise sur le 
compte de Jupiter et de Junon : « Chrysippe forge , 
ce dit-on , cette histoire qui, bien qu'il la loue comme 
(f une allégorie physique, est très-obscène et, en ou- 
« tre, ne se trouve pas même consignée dans les re- 
« cueils de ceux qui ont écrit sur les Tableaux; on ne 
« la trouve, en effet, ni chez Polémon, ni chez Hypsi- 
« crate, ni même chez Antigone , et elle ne peut avoir 
w été inventée que par Chrysippe. — Ater^poTaTriv, çaal, 
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u TauTTiV àvaTT^aTTet îcTopiav, ei xat eTraivei ù>ç ^u(rucir(v * cti 
ce T6 xal irapà toi; Trepl Ilivcbccdv Ypofi{/a9iv ou xaTfioce^(i>pio|ii&- 
« vYiV (JLTÎTe yàp Tuapà no>^(jLCt>vi, [jLvfTe irop' 'T^ucparei , £k\oL 
c< |jL7)^è irap' îivTiytîvû) eîvai, inu' aùrou &è TrsTr^aoOat*. » 

Ce passage prête à des inductions qui méritent d'être 
développées. On y voit que Chrysîppe, à la manière 
des Stoïciens, expliquait le mythe par l'allégorie phy- 
sique. On y voit aussi qu'un mythe, qui ne figurait ni 
dans la poésie, ni dans les traditions locales, devait 
avoir été signalé par les interprètes des tableaux , ou 
ne se trouver nulle part. D'où il suit que le peintre, 
non-seulement modifiait les fables connues , mais en 
créait à son tour. 

Cette conséquence met en lumière la réaction de 
l'art sur les fictions qui l'avaient inspiré , et confirme 
une autorité que nous avons peine à comprendre au- 
jourd'hui , mais qui est attestée par des preuves irré- 
cusables. Très-souvent, en effet, les écrivains de l'an- 
tiquité ont invoqué les œuvres de la peinture au même 
titre que les fables de la poésie. Ainsi, dans le premier 
discours de Démosthènes contre Aristogiton, l'orateur 
parlant de son adversaire, s'écrie : « Meô' àv ^' oi 
i< Çcùypaçot Toùç âdeêeiç ypaçoudiv âv jJl^ou, ^ztol toutcôv, (/.ct' 
« àpoç, xat pXaGf>)(j(.ia4, xal (pdovou, xal cTaascoç, xalveixouç 
u TztfUçyeTcci *. — • C'est avec le cortège que les pein- 
te très donnent aux impies dans l'enfer, c'est avec la 
(( malédiction, la calomnie, l'envie, la sédition et 
« la discorde qu'il erre çà et là. » Dans le roman 
de Chariton, Callirrhoé met son jeune enfant entre les 
bras de la statue de Vénus , et le narrateur ajoute : 
« L'on vit un spectacle charmant, tel qu'aucun pein- 
« tre n'en peignit , qu'aucun sculpteur n'en modela , 

'VII, 7, §188. 
2$XI,p. 786,cd. Reisk. 
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(c qu^aucun poète n'en raconta de semblable jusqu'à 
w nos jours. — Kal ûçÔt) ^écc^cc >MtX>w7Tov , otov oîtc Çcd^pa- 

w (/.eypi vuv *. » 

Peinture et poésie , on le voit , sont placées sur la 
même ligne; mais celte association est consacrée 
d'une manière encore plus solennelle. Écoutons Dion 
Chrysostome : dans ce discours où le rhéteur s'élève 
à la hauteur du philosophe , dans son discours sur la 
connaissance première de Dieu y il attribue l'idée que 
nous avons de la divinité à quatre causes différentes. 
La première est au dedans de nous , profondément 
gravée par la nature , commune aux peuples et aux 
individus , et attribut essentiel de l'espèce raison- 
nable. La seconde et la troisième nous viennent du de- 
hors 9 et résident dans les discours , dans les fables et 
dans les coutumes. La seconde a pour interprètes les 
poètes, la troisième les législateurs. Mais l'enseigne- 
ment de ces maîtres diffère beaucoup : ceux-là invi- 
tent par le charme de la persuasion , ceux-ci contrai- 
gnent par la menace des peines, w De dire , continue 
w le rhéteur, quelle est celle de ces deux autorités qui 
« est la plus ancienne, du moins chez nous autres 
« Grecs, de la poésie ou de la législation , c'est ce 
« que je ne saurais faire pour le présent d'une ma- 
cc nière positive. Toutefois, il me parait naturel de 
(c croire que c'est l'autorité poétique et sans con- 
« trainte , qui a précédé l'autorité impérative et me- 
cc naçante. — 'Ajjlçoîv Je toiv ^eyojjievoiv iroTlpav lupecêu- 
« Tlpav Ç(o(i.£v TÛ ypovtp, irapa ye i^pv toiç K>.>.yi(ji, irotYÎcsû)^ 
V xat vo[/.o9E<Ttaç, oùx av ej^oifit JiaT£ivo(JLevo; etireiv [év] tû 
« 7tap<)VTt. np^TTCi Je tffwç, To â^yî[/.tov xat TuoiyiTtxov âpyato- 

»UI,8. 
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Tepov etvat toO (jieTà ^TQ(/.ta; zat TupodTaÇecùç. » « A ces 

trois causes j poursuit-il , qui font naître Tidée de 
Dieu chez les hommes , ajoutons-en une quatrième, 
la plastique et le dessin de ceux qui représentent 
les statues et les images de la divinité ; je veux par- 
ler des peintres 9 des statuaires , des sculpteurs, de 
tout homme en un mot, qui a jugé de se montrer, 
au moyen de Fart , imitateur de la nature divine : 
tels qu'étaient Phidias , Aicamène, Polyclète , ainsi 
qu'Aglaophon , Polygnote, Zeuxis, et le plus ancien 
de tous. Dédale. Non contents, en effet, de montrer 
dans les autres ouvrages leur talent et leur habileté, 
ces artistes représentaient encore les images et les 
figures des dieux sous toutes les formes , et entre- 
prenant des travaux pour les paiticuliers et pour ]e 
public , au compte des villes , ils répandirent en 
tous lieux des idées sur la divinité nombreuses et 
diverses : — Tptûv ^-h irpo)cgt(i.ev<ov yevedewv T*flç &ai|AOvtoi> 
Tuap' âvGpwTuotç bTzok-^^eitiç ^ TETapTYiv <p(il)[j(.£v t:^v Tr^offTMcyfv 
T6 xal Svî(JLtoupyiX7iv tôv irepl Ta 3^gîa ér^dX^OLza xal toç 
etxovaç' ^.eyoj ^à ypacpewv te xal avSptavTorcoiôv , xat XiÔo- 
$o(ov, xal TuavToç àiçkiaç tou xaTaÇwodavTOç aÛTov âiuoç^vat 
(i.i[jLYiTYiv Sià Téjy/ïÇ T-^Ç SaijjLOvtaç (pudewç* oloç *^v 4»6i&ia{ 
T£ xal 'A>xa[jL£VYiç xal UokoyXeizoç , ^ti Se Ay^-aoçûv xal 
no>.uyva)Toç xal ZsO^iç, xal TupoTSpoç aÙT(î>v ô Aai^a>.oç. Où 
yàp âirejj^pvi toutoiç, Tuepl zaXka, èirtSeixviMjôai tiîIv aûrûv 
ÂeivoTYiTa xal aof lav , OLXkoi xal ^ecov eixovaç xal ^loâeaEiç 
icavToSaTràç eTTiSeixvuvTeç, i^ict xe xal ^n^Loaicf. yopYiyoùçTa; 
iroXeiç >.a[/.6àvovTeç , itoXXyÎç èveTrXyidav ÙTTOvoiaç xal icoi- 
xiXyiç irepl tou Âai[/.oviou. » 
Que pourrait-on dire de plus convaincant pour 
prouver l'autorité de la peinture et des arts du des- 
sin ? Que pourrait-on dire qui exprimât plus vivement 
le génie du peuple grec et la nature de son culte ? Des 
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artistes qui marchent de pair avec les législateurs et 
les poètes, qui commandent à la vénération publique^ 
qui innovent dans la religion , et dont les fantaisies 
deviennent des dogmes*! N'y avail-il pas cependant 
pour eux quelque règle modératrice , et destinée à 
remplacer Vautorité sacerdotale? Il y en avait sans 
doute, et cette religion, si indulgente et si souple, 
n'admettait les iiouveautés qu'à de certaines condi- 
tions. Il fallait plaire avant tout aux yeux d'un peuple 
chez qui l'amour du beau tenait du culte , et dont les 
scrupules sur ce point n'étaient pas moins délicats 
qu'en matière religieuse. Il fallait remplir encore 
d'autres obligations , et que Dion Chrysostome nous 
fait connaître dans le même passage : « Ces artistes , 
ce poursuit-il , ne s'écartaient cependant pas entière- 
H ment des poètes et des législateurs , d'un côté pour 
« ne paraître point contrevenants à la loi, et ne se 
« point rendre passibles des peines prononcées ; d'un 
« autre côté , parce qu'ils voyaient qu'ils avaient été 
ce prévenus par les poètes dans l'imagination de leur 
« public, et que les idoles des fictions poétiques 
(c étaient plus anciennes que les leurs. Ils tenaient 
« donc à ne paraître ni invraisemblables aux yeux 
ce de la multitude, ni choquants dans leurs innova- 
« tions. Aussi formaient-ils généralement leurs repré- 
(( sentations, en suivant les fables et en se mettant 
ce d'accord avec elles ; et dans les choses mêmes qu'ils 
ce apportaient de leur propre fond, ils se montraient 
ce encore émules des poètes, et n'exerçant pour ainsi 
ce dire qu'un même art avec eux. — Où luavreXôç Sia- 
ce çepo(JL6vot TOtç TUOiviTatç xal vofJLOÔeTaiç' to (jl£v, ottcoç [ayj 

^ Cicéron, parlant de la forme matérielle donnée aux dieux, y fait aussi 
contribuer les poëtes , les peintres , les sculpteurs , etc. : « Âuxerunt autem 
« hsec eadem poetae, pictores, opifices^ » {De Nat, V. l, 27.) 
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« Joxwct TrapavojAot, xal Tatç sTrwcetjJievaiç év^j^tovrai ^Y)[j(.iaiç* 
« TO Je, ôpûvxeç irpoxaTei>.Yi[A|Jt.évouç aÙTOÙ^uiro tôv irot7)TÔv, 
« xal irpecêuTepav oùdav tyIv exeivcov EtJcd>.oirotiav. Ouxouv 
« èêouXovTO çatveffûat toÎç '7ro>.>.oîç âiriflavot jcal âyi^etç eîvai 
« xaivoTTOioCvreç* Ta (/.ev oùv iro>.>.à, toÎç [jlijÔoiç éiro[iievoi xal 
« cuvYi'yopo'jvTeç eTu^aTTov, olç* Je xal irop' ocùtôv etceçepov, 



\ » 



« avTiTej^voi xai ojjioTeyvoi TpoTuov Tiva •yiyvo|jLevot TOtç TrotTj- 



« xatç', » 



Ainsi y l'artisle était tenu de garder des ménage- 
ments , d'observer des convenances; Vîntérêt de ses 
fictions et le soin même de sa sûreté lui en faisaient un 
devoir. Il y avait telle tradition dont il ne pouvait 
s'écarter sans scandale , tel type qu'il devait respecter 
dans ses plus grands écarts; je citerai un exemple re- 
marquable , qui servira de commentaire et d'appui au 
passage de Dion Chrysostome : « Il n'y a jamais eu, dit 
« Élien , ni peintre ni statuaire assez hardi pour ex- 
(c poser les Muses à nos yeux sous un extérieur mé- 
« connaissable , faux et inconvenant aux filles de Ju- 
« piter. Ou bien encore, quel est l'artiste qui s'est 
« laissé emporter par une imagination assez déréglée 
w pour nous les représenter armées? — Tûv Moucwv 
« oùJelç oi^é TUOTE, outc *^paçixoç âvyjp, oiÎTe TT^aGTWtoç , oloc 
« Te â'^evETo vj/EuJtdTaTa xal xiêJYi>.a , xal âX>.0Tpia tôv Aïoç 
« SuyaTeptov Ta eiJy) irapaGTYiaat iQ(iiîv. H ti; outwç veavixôç 
« E[jLàvv) Svî(i.ioup'yoç, cSdTe (bir^KjfJLévaç i^pv ep'yadaoôat'; » 

Mais en dehors de ces cas réservés , l'artiste repre- 

* Les manuscrits et les éditions offrent à;, qui ne s'explique pas. Morell lisait 
Ta Se; la correclion prouve qu'il n'entendait point le passage. Reiske propo- 
sait : ÔjjLw; 61 xal uap' aOxôv â<jTlv & eldéçepov ; mais l'auteur vient d'avancer 
que les artistes innovaient, il n'est donc pas vraisemblable qu'il a^joute ensuite, 
sous forme de concession, qu'il y avait cependant desclioses qu'ils apportaient 
de leur propre fond. Je crois avoir suivi le sens, et m'étre rapproché de la 
lettre des manuscrits autant que possible , en lisant oTc 

' Orat» XII, 1. 1 , p. 391-397, éd. Reisk. 

3Far. JÏMe. XIV, 37. 



— Bi- 
nait la liberté de ses fiel ions ; et de là le vieux pro- 
verbe grec, Que poètes et peintres n^ avaient point de 
comptes a rendre : « IlaXaioç oSto; ô Xopç , dit Lucien , 

<c âvsuôuvouç eîvai xal TOtYiTiç xal 'ypaçéaç*. » De là aussi 

le mot d'Horace : 

Pictoribus atque poetis 

Quidiibet audendi semper fuitsequa potestas*. 

Ce crédit, cette indépendance dont jouit la pein- 
ture, et qu'elle mil si bien à profit, devaient donc 
faire de ses représentations des sujets d'étude féconds, 
variés et remplis d'intérêt. Mais ici se présente .une 
question : les ouvrages que produisit cette étude, fruits 
eux-mêmes d'un art qui fut tantôt l'imitateur et tantôt 
le rival de la poésie, ne réagirent-ils pas à leur tour sur 
les légendes et les fictions mythologiques? On n'en 
peut guère douter ; tous ces recueils des premiers in- 
lerprèjes des tableaux durent être fondus dans la suite 
avec les fables des poètes et les traditions populaires, 
et, de ces divers courants, il dut se former un vaste 
réservoir où vinrent puiser indistinctement la poésie 
et l'art. Ce qui me parait du moins certain , c'est que 
plusieurs mythographes que nous avons encore sont 
le produit de cette fusion; et c'est ce qui explique 
pourquoi Fulgence, un des derniers anneaux de cette 
longue chaîne, nous a conservé les deux fragments 
d'Anaximènes de Lampsaque. 

A. côté de ces allégoristes nous trouvons d'infati- 
gables voyageurs, qui parcourent les diverses con- 
trées, pour visiter les édifices publics et les temples, 
apprendre les traditions locales, recueillir les oracles, 
les inscriptions, décrire les offrandes et les raonu- 

' Pro Imag. l. II, p. 496. 
' Art. poet, 9. 

6 
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ments de la sculpture et de la peinture. On voit que 
nous voulons parler des périégètes, dont il est pos- 
sible encore d'apprécier le genre d'études par le livre 
de Pausanias et par les fragments de Polémon le Pé- 
riégète , fragments qui ont été recueillis avec soin et 
commentés avec beaucoup de savoir et de sagacité 
par M. L. Preller*. Seulement, il faut remarquer que 
les périégètes n'entreprenaient leurs doctes pérégri- 
nations ni en vue de l'histoire , ni en vue de la philo- 
sophie, bien qu'ils ne négligeassent ni les recherches 
historiques , ni l'explication des mythes , mais en vue 
des antiquités : c'étaient avant tout des antiquaires , 
et pour eux l'archéologie n'était pas un moyen, mais 
un but. 

Enfin, il se présente à nous un ordre de travaux 
qu'il est difficile de caractériser. On rencontre dans 
les auteurs les titres d'ouvrages qui roulaient sur les 
Peintres, Tuepl Zw^pa^wv, sur la Peinture y Trepl Zw-ypa- 
<piaç, sur les Tableaux , Tuepl Ilivaxcov; or, en l'absence 
de renseignements positifs , il est embarrassant de dé- 
cider si de pareils sujets avaient été envisagés sous 
tous leurs aspects ou sous quelques-uns seulement. 
Toutefois, nous croyons qu'en profitant des indica- 
tions que lui fournissent, soit les écrivains qui ont 
cité les ouvrages , soit le caractère connu des auteurs 
de ces ouvrages, la critique peut en beaucoup de cas 
s'éclairer. 

Ainsi, lorsque Athénée nous dit c|ue Polémon le Pé- 
riégète avait composé un livre sur les Tableaux de 
Sicyone^ irepl twv èv 2ixuôvi Iltvoawv', bien que nous 
n'ayons que quelques lignes de cet écrit, nous sommes 
à peu près sûrs que le voyageur archéologue s'atta- 

' Polemonis Perieg, Fragm, Lips., 1838. 
»XIU,p. 567. 
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cbait exclusivement à faire connaître les ouvrages de 
l'art, décrivant le sujet mythique ou historique des 
tableaux, comme Findique le passage de Diogène de 
Inerte qui vient d'être cité ; racontant l'anecdote re- 
lative au peintre et à son œuvre , comme le prouve le 
récit dramatique qu'il faisait de la mutilation d'un 
tableau de Mélanthius*; classant la peinture par 
genres, et nommant ceux qui s'y étaient distingués, 
témoin ce qu'il disait de la pornographie, genre 
licencieux, qui refléta des mœurs devenues trop 
communes \ 

Lorsque Diogène de Laerte nous dit que Mélan- 
bius avaic composé un livre sur la Peinture^ Tuepl 
Zto^paçixYiç', nous pourrions presque affirmer, sur le 
2îom de Fauteur, que c'était un livre de théorie ; mais 
l'unique fragment que Diogène nous a conservé de 
cet ouvrage, montre en effet que ce grand peintre y 
exposait les règles de son art, en s'élevant jusqu'au 
principe du sentiment*. 

' Ap. Plutarch., Vit, AtaU c. m. , '^ 

* Ap. Athen. 1. c; cf. Preller. Folem, Fragm. p. 46 sq. 

MV,§18. 

* Voici ce fragment, qui est curieux, mais mallicureusement trop court. 11 
s*agit de Polémon , de sa fermeté d*âme, que ne traliissait jamais aucun signe 
d'émotion , et IMiisloricn remarque qu'au tliéâtre le philosoplic était d'une im- 
passibilité absolue : « 'Ev ts xot; Ôeâxpoi; àaujjniaOgaraTo; ïjv.... En un mot, 
« poursuit-il, il se montrait tel que le veut Mélantliius le peintre, dans son 
« ouvrage sur la Peinture. Ce dernier dit, en effet, « Qu'il faut qu'une sorte 
c de fierté hardie et de rudesse circule à la surface de l'œuvre, de même qu'elle 
€ réside dans les caractères. » — Kal o/.w; yjv toioOto; otov çTi<jt MsXâvÔio; ô 
€ Çorypàçoç iv toT; «epl ZwypaçixYiç* çricrl yàp « Astv aOOàfisiàv xtvo xal 
€ ffxXifipoTYjTa Toï; IpyoïÇ iTciTpexetv, ô^ouo; Se xàv toi; iiSeaiv. » 

C'est sans doute dans un chapitre consacré à l'expression en générai que 
Mélanthius donnait ce précepte : il devait d'autant moins avoir négligé ce sujet, 
que l'expression des passions ne fut connue des peintres grecs qu'après avoir 
dnjà produit ses plus beaux effets en sculpture. 11 voulait donc que le dessin , 
le coloris et le sujet fussent dans un juste accord. C'est ce qui explique pour- 
quoi Diogène a cité ce passage du Traité, à propos de l'harmonie parfaite qui 
régnait chez Polémon entre la sérénité de l'âme et le calme des traits. 

Ménage me parait n'avoir point compris le sens du fragment, en croyant 
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Tel devait être le travail auquel se livra aussi Âpelle, 
et dont Pline nous dit : « Picturae contulit, volumi- 
« nibus etiam editis , quae doctrinam eam conti- 
« nent*. » 

Lorsque nous lisons dans le même Diogène de 
Laerte que Duris de Samos avait écrit un ouvrage in- 
titulé, irepl Z(07pa<piaç, sur la Peinture^^ bien qu'il 
paraisse téméraire de chercher à caractériser un livre 
d'après cette simple citation , je crois cependant que 
l'on peut serrer la vraisemblance de plus près que ne 
l'a fait l'érudit qui a recueilli bs fragments de Duris. 
M. J. G. HuUeman suppose que l'ouvrage ire pi Zw- 
Ypaçta; renfermait la biographie d'un certain nombre . 
de peintres, avec un jugement de leurs œuvres : « Hu- 
(c juj artis velut historiam confecisse videlur , qua de 
« singulorum deinceps arlifîcum vita breviter absolve- 
(c ret et illustraret mérita '. » 

La supposition, n'est pas motivée ; consultons les 
renseignements que nous avons sur l'écrivain. Duris 
n'était pas seulement un historien, c'était encore un 
philologue , dans la grande acception du mot : les 
restes de ses ouvrages le prouvent, et l'école de Théo- 
phraste , où il s'était formé , l'indiquerait déjà. 11 est 

que Mélanthius traçait ici un caractère général de la peinture, et qu'il érigeait 
la rudesse en principe, comme Apelle avait fait la grâce : c De pictura aliter 
c judicabat Apellcs.... Prscipua ejus in arte venustas fuit. » Il ne s'agit point 
d'une manière conslanle, mais d'un cas particulier. 

Ce fragment mériterait d'être commenté dans une histoire de l'art; en atten- 
dant, je crois que rien ne le peut mieux éclaircir que ce passage de Richardson, 
dans son Traité de la Peinture (t. I, p. 133) : « En général, dit-il, si le ca- 
c( ractère du tableau est la fierté, le terrible, comme sont les batailles, les 
M brigandages, ou même les portraits des hommes d'un tel caractère; alors il 
« faut se servir d'un pinceau rude et hardi. Au contraire , si le caractère de 
« la pièce est la grâce , la beauté , l'innocence , il faut alors un pinceau plus 
« délicat, et qui finisse davantage. » 

« NaJl. Hist. XXXV, 10. 

'I,§38. 

' Duridis Samii Fragm. Traj. ad Rhen. 1841, p. 37. 
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donc probable que , sans négliger la biographie , il 
s'occupait de la légende et de l'histoire figurées sur les 
tableaux, qu'il se livrait aux recherches archéologiques, 
et s'arrêtait volontiers aux curiosités de l'érudition ainsi 
qu'aux détails delà grammaire, comme nous le voyons 
encore dans les fragments de son livre sur les Com^ 
batSj ire pi 'Aycdvcdv, où il nous donne les divers sens 
du mot âyà)v, la synonymie de TUfiêoç avec ràcpoç, et 
où il raconte les usages auxquels on employait le aé^t- 
vov (Vache) *. 

Lorsque nous lisons dans Harpocration que le roi 
Juba avait écrit un ouvrage ^wr les Peintres y Trepl Zo)- 
ypaçwv , nous voyons clairement par le fragment que 
le lexicographe en a tiré , que cet ouvrage était un re- 
cueil de biographies. « Juba, dit-il, dans son huitième 
w livre sur les Peintres , expose en détail tout ce qui 
« concerne la vie de Parrhasius. Il dit qu'il est fils 
w et disciple d'Événor , et natif d'Éphèse. — • 'loêa; 5à 
« Iv oySoT) Trepl Zwypàçwv ^le^epj^eTai xà irepl tov avSpa 
« (llappaffiov). <ï>Yicl &' aÙTov elvat uiov xal [laÔTiTTiv Eùvfvopoç, 
« 'Èçéffiov Toyevoç*. 

Je ne dois pourtant pas dissimuler que le même Har- 
pocration' et Photius* citent un écrit de Juba sur la 
Peinture^ Trepl rpaçixYiç; or, seraient-ce deux livres 
différents, comme le veut l'opinion générale? Je n'en 
crois rien; mon avis est que l'ouvrage Trepl Z(oypà<pwv 
était aussi intitulé, Trepl Tpa^ix-^ç, et que plus tard on 
l'a cité tantôt sous la première, tantôt sous la seconde 
moitié de son titre. Ce qui me parait le prouver, c'est 
qu'un Pamphile, qui n'a rien de commun avec le 



> Duridit Samii Fragm. Traj. ad Rhen. 1841, p. 185 sqq. 

» V. naf fdwno;. 

*V. IIoXvYVCtfTOç. 

* Cod. 161 , 1. 1, p. 103, éd. Bekk. 
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maître d'Apelle , avait fait un livre intitulé précisé- 
ment rxepl rpaçtx'flç xal Z(t)ypa<p(iiv èv^cîÇwv'. 

Ces ouvrages de Pamphile et de Juba devaient être 
du même genre que celui d'Arîstodème de Carie , et 
le passage suivant de Philostrate nous en indique , je 
crois , le véritable objet. Dans l'avant-propos du pre- 
mier livre des Tableaux ^ le sophiste nous dit : w Tous 
« ceux qui ont excellé dans la peinture, toutes les 
« villes et tous les rois qui se sont monlrés zélés pour 
« cet art, plusieurs écrivains nous l'ont déjà fait cou- 
rt naître, et notamment Aristodème de Carie. — "Ogoi 
« [JL£V oùv xpflCTOç TipavTO T7)ç èxKyTvffJiviç (Çwypaçtaç), xal ocat 
« TTo^etç , xal §<yot pa^t^eiç epwTt èç aÙTv;v ejç^pvfcavTO, a>.^otç 
« Te eïpYiTat, xal Xpi^To^vf [/.w tô ex Kapiaç. » 

De pareils livres n'offraient pas seulement la bio- 
graphie des peintres illustres, ils faisaient encore l'his- 
toire de l'art , et de là leur double litre. 

Nous voici ramenés à noire auteur. Anaximènes de 
Lampsaque n'avait-il demandé à l'élude des tableaux 
que des explications semblables à celles de ses deux 
fragments, et faut-il tout simplement le ranger parmi 
les allégoristes mixtes? C'est le cas d'appliquer les 
principes que nous venons d'établir. 

D'abord , il est difficile de croire que l'on se soit 
livré à l'étude des tableaux, pour n'en décrire et n'ex- 
pliquer que les sujets. En second lieu , Anaximènes 
vivait à une époque où, loin de négliger les occasions 
d'étaler du savoir, les écrivains les recherchaient jus- 
qu'à l'afFectation ; et ce qui fut vrai en général , le fut 
plus particulièrement encore de notre auteur. Decys 
d'Halicarnasse , s'excusanl de n'avoir parlé que d'un 
petit nombre d'orateurs choîs's, donne ainsi les mo- 

• SulU. V. n«fiL9iXo:. 
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tifs de son exclusion : « kvaÇtjjLevYiv ^è tov Aafjiij^axYîvov 
« (opôv) èv àiradatç [/.èv rcciç iJéaiç tôv ^oywv TeTpocywvov 
« Ttva eivat pou>.o[JLevov xal yocp tdToptaç yeypaçe, xat irepl 
« ToO noiYiToiï cuvTa^et; xaTa>.é>.oi7r£, xal 'vé'jiya.^ eÇevvfvojç^ev, 
« TQ-TUTat ^è xat (ju[/.êou>.£UTiX(x)v xal ^ixavixcov oywvwv^ — < 

« Je voyais , en effet , un Anaximènes de Lampsaque 
« ayant la prétention d'être un auteur accompli dans 
i< tous les genres : aussi bien a-t-il écrit des histoires, 
« laissé des traités sur Homère, publié une rhétorique, 
w et touché même aux débats de l'éloquence délibéra- 
« tive et judiciaire. » Il est donc peu probable qu'en 
une matière aussi féconde que l'étude des tableaux , 
un auteur si amoureux de l'universalité se soit borné 
à des explications allégoriques ; et tout porte à penser 
qu'il avait envisagé son sujet du point de vue des pé- 
riégètes. Ajoutons que le mot disseruit, employé par 
le mythographe latin, annonce qu' Anaximènes se li- 
vrait, dans son ouvrage, à des discussions de plus d'un 
genre. 

Mais, dira-t-on, peut-être, comment Fulgence n'a- 
t-il cité de cet ouvrage que deux explications allégori- 
ques ? La réponse est aisée. Dans les fragments assez 
nombreux qui nous restent encore du livre que Polé- 
mon le Périégète avait écrit à l'adresse d'Adée et d'An- 
tigone, -Trpoç 'A^atov xal 'AvTiyovov, concernant un travail 
du premier sur les Statuaires y irspl 'Aya>.(jLaT07uotôv, et un 
travail du second sur les Peintres , irept Zwypaçwv, il n'est 
presque entièrement question que de vases ; pourquoi ? 
M. Preller en donne la raison en quelques mots : «Ta- 
(( lia maxime curabat is qui ea (fragmenta) servavit *. » 
Parmi ces richesses entassées, les faiseurs d'extraits 
ne choisissaient que ce qui était à leur convenance. 

' De Useo Jud. t. V, p. 625 , éd. Reisk. 
' Polemon. Perieg, Fragm. p. 98 sqq. 
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Une question qui se sera peut-être encore présentée 
à l'esprit du lecteur, c'est celle de savoir si parmi les 
fragments déjà recueillis d'Anaximènes, il en est quel- 
ques-uns qui autorisent à le supposer l'auteur du 
livre des Peintures antiques. La réponse pourrait être 
négative qu'elle n'infirmerait en rien l'authenticité de ce 
livre. Anaximènes, nous venons de le voir, avait beau- 
coup écrit, s'était exercé dans des genres très-divers*, 
et, de tous ses ouvrages, il ne reste aujourd'hui que 
quelques lignes, ou des titres souvent équivoques. 
Toutefois , il me semble que dans ces restes si courts 
et si mutilés, que dans ces vagues indications, on peut 
ressaisir encore le génie qui se plut à traiter le sujet 
dont nous parlons. 

Ce n'est pas seulement parce que Anaximènes vou- 
lait toucher à tout, qu'il avait dû s'occuper aussi de 
l'explication des tableaux; mais, par le caractère du 
plus considérable de ses ouvrages, il dut être natu- 
rellement conduit à une pareille étude. 11 avait com- 



* C'est môme cette variété de travaux qui fit saus doute créer dans Tanti- 
quité deux Anaximènes de Lampsaque, pour partager l'iiéritage. A propos 
d'Anaximènes le philosoptie , Diogène de Laerte nous dit : « reYÔvaai Ss xai 
€ âXXoi 6uo, Aafi^'a^^vol , fyiTwp xai Itrcopixà;, ô; à86Xçr,î ulà; ^v toO ^iQTopo; 
« ToO Ta; 'AXeçàvSpou iipàÇei; YêYpaçoxo; (11, § 3). — Il y a eu aussi deux 
« autres Anaximènes, qui étaient de Lampsaque, Tun rhéteur et l'autre his- 
« torien , fils de la sœur du rhéteur, l'historien d'Alexandre. » Diogène confond 
ici doublement, en faisant le rhéteur historien d'Alexandre, et en séparant 
l'historien du rliéteur. Casaubon, sur ce passage, s'étonne que Strabon, par- 
lant des hommes illustres de Lampsaque, ait signalé Anaximènes le rhéteur, et 
n'ait point fait mention de l'historien : « Mirum Strabonem [XIU, p. 589], 
>« qui intcr claros viros Lampsaco ortos, Anaximcnem oratorem ponit, istum 
<c historicum praetermisisse. > C'est que Strabon ne les distinguait^ias, et avec 
grande raison. 

Plusieurs pliilologues modernes ont montré moins de critique. M. Rob. Geier, 
dans ses Fragments d* Anaximènes de Lampsaque ^. 279), admet Iqs deux 
écrivahis de ce nom. M. Car. Millier, le dernier éditeur des mômes fragments, 
est plus explicite encore : c Distinguendus a Nostro est Anaximènes Lampsa- 
M cenus aller, ejus qui res Alexaudri scripsit nepos ex sorore [Fragm, scriptor, 
de rébus Àlexandri M. p. 33. Firm. Didot, 1846), > 
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posé, en effet, une histoire universelle, qui remontait 
à l'origine des choses, histoire citée tantôt sous le 
nom de IIpwTat 'icrropiat, tantôt sous celui de *E)^>.7ivt)cà, 
et que Diodore de Sicile nous fait ainsi connaître : 
« Anaximènes de Lampsaque , dit-il , composa la pre- 
« mière partie de ses f/ellenir/iœs, en commençant 
« par la théogonie et la première origine des hommes, 
w et il les termina à la bataille de Manlinée et à la mort 
w d'Épaminondas. Il y comprit en douze livres pres- 
te que toutes les actions des Grecs et des Barbares. — 

« AvaÇijjievYîç 6 Aajjuj^axvivoç T7;v TTpwTviv twv E>.>.7ivtxwv avé- 
w Ypo^sv, âpÇajjievoç âiro Seoyoviaç xat âiuo toG irptoTou yévouç twv 
« âvôpcoircov, îcaTeffTpoçfi J'eiç tyjv gv MavTiveia (Jwcjj^viv xal Ty;v 
« 'ETrajJietvwv^ou te^êuttÎv * TreptéXaêe Je izoiGOLç <jj(^e5ôv tocç t8 
« TWV 'EXVrîvwv xal Bap^apwv xpà^etç gv Ptê>.otç Jw^exa*. » 

Or, dans le récit de ces temps primitifs, l'auteur ne 
s'occupait pas seulement de l'histoire fabuleuse et des 
traditions locales, mais des antiquités, de l'archéo- 
logie, au sens actuel du mot : c'est ce que prouvent 
encore quelques-uns de ses fragments, et ce qu'in- 
dique même la manière dont Pausanias a cité l'ou- 
vrage. Préoccupé surtout de la partie qui traitait des 
antiquités, le Périégète désigne Anaximènes en disant : 
« Celui qui composa les antiquités de la Grèce. — 
« *Oç Ta gv *'e>.>.71(jiv ifjoLioL (juvgypa^j/Ev *. » Qui ne voit par 
là quelle mine féconde de faits curieux et de détails de 
tout genre dut présenter à ses yeux l'explication des 
tableaux ? L'auteur des Histoires primitives pouvait 
donc être celui de Y interprétation des Peintures an- 
tiques. 

J'ajouterai qu'il n'est pas jusqu'à la manière, qui se 
remarque dans les fragments du second ouvrage, qui 

'T. II, p. 73, éd. Wessel. 
»VI, 18, 2. 
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ne se puisse distinguer aussi parmi ceux du premier ; 
je veux dire ce travail critique de Fesprit, qui s'efforce 
de rendre un compte naturel des choses , et de ré- 
duire le merveilleux à la réalité. Au mol Jmphictyvns, 
Harpocration nous dit : « 'A.[ji<pixTuoveç* (juveJptov ti è<jTiv 
« E>.>.y)vt3C0V5 <yuvayo[j(.evov ev 06p[JLO7niXatç. 'nvojJWCdGYi §6, viTOt 
« âiro 'A.[Ji(pt3CTuovoç tou Aeuxa>.t(ovoç , w; çykji ©eoiroji.Tuoç* r\ 
« airo ToO irepioixou; etvat tcov Ae>.(p(ov toÙç cuvayr^ôevTûcç, cbç 
(' 'AvaÇifjiévviç èv -irpcoTYi 'E>.>.yivt)cwv \ — Amphictyons : 
« c'est une assemblée grecque, qui se réunissait aux 
u Thermopyles; ainsi nommée, ou d'Amphictyon, fils 
« de Deucalion, comme le dit Théopompe, ou de ce 
« que ses membres habitaient autour de Delphes, 
« comme le veut Anaximènes , dans le premier livre 
(c de ses Helléniques, » 

Le rapprochement des deux opinions rend l'exemple 
frappant : Théopompe remontait à la mythologie, se- 
lon l'usage des Grecs, qui expliquaient ainsi toutes 
leurs origines ; Anaximènes cherchait la raison dans 
le fait nalurel. 

Voici un second exemple, qui n'est pas moins con- 
cluant. On sait l'histoire du collier d'Ériphyle, sa 
vertu merveilleuse , et le nombre des héroïnes qu'il 
fascina. Ce bijou n'était pourtant que d'or, au juge- 
ment même d'Homère : 

2TU'yepY)'v ts (tSov) 'Eptçu>.y)v 

H )rpw<rov (pt>.ou âvSpoç êSeÇaTO Tt[JiY{evTa*. 

D'où venaient donc sa célébrité et les glorieuses sé- 
ductions qu'il exerça? Anaximènes l'expliquait de la 
façon la plus simple et la plus vraisemblable ; écou- 
tons Athénée : « Anaximènes de Lampsaque, dans ses 

' V. 'ApiçiXT. 
' Odyw. A', 326. 
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w Histoires intitulées Primitives , dit que le collier 
« d*Eriphyle devint si fameux, à cause de la rareté de 
(t l'or à cette époque chez les Grecs. — 'AvaÇt[jiev7iç 6 
« Aa[iij^axy)voç év Taiç IlpwTatç £7rtypa(po[Ji.evatç IdTopiatç, 
(( TGV 'EpiçuXyiç opfjiov JiaêoYiTov yevedGai Jtà to (rnraviov elvat 
« TOTg jç^pudîov xapà TOtç ''E>.>.Yi(yt*. » 

Nous avons encore à chercher de quelle époque 
devaient être les Peintures antiques , qui faisaient le 
sujet du livre d'Anaxîmènes. L'auteur, un des histo- 
riens qui accompagnèrent Alexandre, pouvait déjà 
regarder comme antiques les tableaux de cette période, 
où la peinture commença à rivaliser dignement avec 
la plastique, et le vague de cet adjectif nous laisse une 
grande latitude d'interprétation depuis Polygnote 
jusqu'à Cléophanle de Corinthe , l'inventeur des ta- 
bleaux monochromes, c'est-à-dire depuis 460 jusqu'à 
660. Toutefois , si l'on se rappelle ce qui vient d'être 
dit , que dans ses Histoires priniitis^es Anaximènes 
avait cru devoir remonter à la théogonie et à la première 
origine des hommes, rien n'empêchera de supposer 
que le même écrivain remontait aussi aux premiers 
efforts de la peinture , et que , dans un ouvrage qui 
comprenait plusieurs livres , puisque Fulgence cite le 
second , il suivait les progrès de cet art jusqu'à l'arri- 
vée des maîtres illustres. Même enfermé dans ces li- 
mites , le sujet était riche ; car si Pline a pu dire de 
l'époque qui avait précédé Cimon de Cleonae (460) : 
« Tanta jam dignatio picturae erat *, » cette estime 
alla croissant, et multiplia les productions de l'art , à 
tel point que déjà vers 542 , nous trouvons des pein- 
tures dans les temples de Phocée'. Quoi qu'il en soit. 



' VI , p. 231. 

» JVat. ITmI. XXXV, 8. 

^Herodot. I, 164. 
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on ne peut guère fixer au-dessous de 460 le point 
d'arrêt de ce travail. 

Résumons les principaux résultats de notre Disser- 
tation. 

I. Anaximènes de Lampsaque avait fait en plusieurs 
livres un ouwagesur les Peintures antiques ^ dont il reste 
certainement un fragment, et très-probablement deux. 
Le sujet de cet ouvrage parait avoir été considéré sous 
ses aspects les plus intéressants , et les œuvres d'art 
que l'auteur y examinait, ne peuvent être postérieures 
à celles de Polygnote. 

II. Zénophanes d'Héracléopolis n'est point un être 
fictif^ comme on l'a cru. Nous connaissons de lui 
deux ouvrages dont l'un devait expliquer les allé- 
gories de la peinture ou de la poésie, et l'autre offrait 
un recueil de noms synonymes. Ce dernier, intitulé 
Su'yyevtxoç OU 2uyyevtxà, appartenait à un genre 
d'étude dont le caractère a été méconnu. 



DISSKRTATION 



SUR LA 



SIGNATURE DES (ffiUVRES DE L'ART, 



CHEZ LES ANCIENS. 



Ce serait assurément une belle et utile découverte 
que celle qui nous ferait connaître Tâge d'un monu- 
ment par le temps du verbe dont se servait l'arliste 
pour attester son œuvre , qui trouverait un signe cer- 
tain de chronologie dans un imparfait ou dans un 
aoriste^ et qui nous permettrait de dire, à la vue d'une 
inscription, que le monument où elle se trouve, est de 
la belle époque de l'art, qu'il est antérieur ou posté- 
rieur au siècle d'Alexandre, selon que l'inscription 
présente : Un tel faisait ou Un tel fit ^ 'o Jeiva èiroUi 
ou *0 ^eîva èxoty) (je. Mais une pareille découverte est- 
elle possible ? Un illustre critique dont la France dé- 
plore la perte récente, et qu'elle regrettera longtemps, 
Letronne s'imagina l'avoir faite , et il développa ses 
raisons dans un Mémoire ingénieux et habile. J'avoue 
qu'à la lecture de cet écrit tous mes souvenirs se ré- 
voltèrent . contre une prétention qui me paraissait 
chimérique, et j'eus un moment l'idée d'y répondre. 
Cette réponse vint d'ailleurs, et de la part d'un homme 
qui avait toute autorité pour la faire. Dans un livre 
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intitulé : Questions de I! histoire de Vavt^y et dont la 
forme primitive avait élé aussi un Mémoire, M. Raoul- 
Rochette entreprit de réfuter ce que Letronne appe- 
lait sa théorie. Et , à vrai dire , si pour réfuter un 
adversaire, il suffisait d'opposer à ses raisons un plus 
grand nombre de raisons , M. Raoul-Rochette aurait 
combattu victorieusement la théorie de Letronne. 
Mais cette critique négative, qui suffit en certaines 
circonstances , et qui souvent même est la seule pos- 
sible , dans toutes les questions de principes . laisse 
la difficulté au point même où elle Ta trouvée ; et 
c'est ce qui est arrivé dans le cas actuel. Letronne 
avait appuyé sa prétendue découverte sur des exem- 
ples, M. Raoul-Rochette a opposé déplus nombreux 
exemples; mais qui ne voit combien cette solution 
était précaire et incertaine ? Qui ne voit quau train 
dont vont les découvertes en épigraphie , la fortune 
pouvait d'un jour à l'autre balancer le succès, ou 
même passer du côté qu'elle avait abandonné , et 
perpétuer l'incertitude? Joint à cela que Letronne 
dont la hardiesse décisive tendait, vers la fin de sa vie, 
à devenir un peu témérité , récusait sans motifs légi- 
times, mais intrépidement, un grand nombre de 
témoignages qui lui étaient contraires. 

Je crus donc, après la réponse de M. Raoul-Ro- 
chette, devoir reprendre mon idée. J'avais senti dès 
l'abord que pour résoudre la question avec quelque 
solidité , il fallait la dégager du milieu de ces exemples 
contradictoires, et ne la laisser pas plus longtemps 
sur ce terrain mouvant. Bientôt, en effet , en y réflé- 
chissant, je vis qu'elle reposait sur un principe de lo- 
gique et de grammaire, et qu'elle se pouvait résoudre 

' < Paris, Grapelet, 1846. 
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avec une rigueur toute scientifique. Une fois maître 
de ce point, je ne m'inquiétai plus des applications; 
la règle était absolue , les exemples devaient suivre ; 
et, en effet, tout vint se ranger docilement sous la 
loi. De sorte que , grâce à la philologie, je puis dire 
non-seulement que la question est résolue aujourd'hui 
définitivement , mais qu'elle ne peut plus désormais 
se reproduire. 

Restait cependant à concilier et à expliquer le pas- 
sage de l'historien latin, qui a servi de fondement à la 
théorie, et qui formait un embarras sérieux; non 
qu'il pût infirmer les résultats que j'avais obtenus, 
mais parce qu'il laissait un scrupule gériant dans l'es- 
prit du lecteur. Je levai la difficulté, en distinguant 
les deux rôles de l'écrivain , et en démêlant sa double 
autorité. 

Jusque-là j'avais négligé les détails accessoires, pour 
me placer au cœur de la question ; je m'en occupai 
en dernier lieu , et achevai de remplir le cadre du su- 
jet. Ainsi, je cherchai quelle était l'opinion des prin- 
cipaux savants sur le passage fondamental de l'histo- 
rien latin; quel était le premier qui avait songé à 
ériger en règle chronologique la distinction de l'im- 
parfait et de l'aoriste. Enfin , je ne voulus pais omettre 
une question qui, sans dépendre du sujet principal, 
s'y rattache pourtant d'assez près, et j'examinai si 
l'antiquité défendit quelquefois aux artistes de signer 
leurs ouvrages. 

Tel fut l'ordre primitif de mon travail ; j'en devais 
suivre un autre plus régulier et plus méthodique dans 
la rédaction définitive; aussi est-ce là ce que j'ai fait : 
mais avant de développer ce dernier, j'étais bien aise 
de montrer ma conception première, et d'indiquer en 
quelque sorte la génération de mes idées. 
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Il y a dans Pline un passage d'un grand intérêt 
pour les archéologues, et que nous devons d'abord 
citer en entier, parce qu'il a servi de fondement à la 
théorie qui va nous occuper, l/auteur, dans la dédi- 
cace de son Histoire naturelle à Titus, justifie auprès 
du jeune prince le titre qu'il a donné à son ouvrage, 
et en fait contraster la modestie avec les intitulés 
prétentieux et menteurs que les Grecs affichèrent 
souvent au frontispice de leurs livres. « C'est mer- 
« veille, dit-il, que la fécondité des Grecs dans les 
t( titres. Ils ont intitulé Kviptov ce qu'ils voulaient dé- 
« signer comme un Rayon de miel; d'autres ont ap- 
« pelé Repaç 'A(xa>.6eta; ce qu'ils voulaient désigner par 
i< Corne d'abondance, si bien que vous seriez en droit 
« de vous attendre à puiser du lait de poule dans le 
« volume. Viennent ensuite les M uses , les Pandectes, 
« le Manuel^ la Prairie ^ le Tableau, Y Esquisse, tous 
« intitulés capables de vous faire manquer à l'enga- 
(( gement de comparaître en justice. Mais lorsque vous 
« avez franchi le seuil , dieux et déesses ! cjuel vide 

(( dans rintérieur! Pour moi, je n'ai nul regret 

« de n'avoir pas imaginé un autre tilre plus piquant. 
« Et afin de ne point paraître attaquer les (îrecs en 
« tout , je souhaite que Ton interprète mes sentiments 
(I d'après ces fondateurs de l'art de peindre et de 
« sculpter , qui , ainsi que vous le verrez en parcou- 
« rant ces livres , ne mirent à leurs ouvrages les plus 
(( finis, et même à ceux que nous ne pouvons nous 
î( rassasier d'admirer, qu'une inscription provisoire, 
i< par exemple : Apelle ou Polyclète faisait ; comme 
t( si l'art n'eût toujours que commencé son travail et 
« l'eût laissé inachevé. Leur but en cela était de mé- 
K nager à l'artiste, contre la diversité des jugements, 
« un recours à l'indulgence, en donnant à croire qu'il 
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(( aurait corrigé ce qui était jugé défectueux, s'il n'en 
(c avait été empêché. C'est donc un acte plein de mo- 
« destie que d'avoir signé toutes leurs œuvres, comme 
(c si elles eussent été les dernières , et que l'artiste eût 
« été ravi à chacune d'elles par une mort prématurée. 
« Trois, sans plus, à ce que je crois, et que je rap- 
« pellerai en leur lieu , s'annoncent comme achevées 
ce par l'inscription : vn tel fit ; inscription qui mon- 
{< tra que l'auteur s'était complu dans l'entière sé- 
cc curité de son art, et qui, par là même, rendit 
w toutes ces œuvres un grand sujet d'envie. — In- 
« scrïptionis apud Graecos mira félicitas : Kyiptov in- 
« scripsere quod volebant intelligi Fai'um; alii Kspaç 
« ji(iaX66taç quod Copiœ cornu ^ ut vel lactis gallina- 
ii cei sperare possis in volumine haustum. Jam jam 

cfMou<jai, Ilav^exTat, 'E'y^j^eipiJtov , AeifiLcov, Ilt- 
w vaÇ, ^yeStov*, inscriptiones , propter quas vadimo- 
« nium deseri possit. At cum intraverîs , dii deaeque , 

« quam nihil in medio invenies ! Me non pœni- 

cc tet nuUum festiviorem excogitasse titulum. Et ne in 
« totum videar Graecos insectari, ex illis nos velim 
« intelligi pingendi fingendique conditoribus, quos in 
(( libellis his invenies, absoluta opéra, et illa quoque, 



* Tous ces titres sont dans les manuscrits reproduits en lettres latines, selon 
Tusage des copistes laiins, mais du reste fort reconnaissables, sauf le premier, 
qui est altéré. Les manuscrits ont donné mos, dont le père Hardouin a fait 
Movo-at, leçon généralement admise, et que je trouve plausible. Le môme cri- 
tique a cru devoir faire du second jam le mot 'la, Violettes, titre qui lui pa- 
raissait assorti à ceux qui suivent. Sur ce point je ne suis plus de son avis ; 
la ne jouerait pas ici un rôle convenable ; il faudrait au moins 'Icov.à , lieu 
planté de violettes, xiolarium, titre qui se lit aujourd'hui sur deux recueils, 
l'un de rimpératrice Eudocie, l'autre d'Arsénius. J'ai même cru un moment 
voir ce dernier mot écrit en latin dans iam iam; mais il faut un lien aux deux 
phrases, et c'est la fonction que remplit l'adverbe jam jam. Un autre scru- 
pule m'arrêtait : 'Icovtà me paraît un intitulé tout moderne. Aussi ne figure- 
t-il point, pas plus que *Ta, dans la longue énumératlon des titres grecs et 
latins qu'a faite Aulu-Gelle en tête de ses Nuits Attiques, 

7 



— 98 — 

(c quse mirando non satiamur, pendenti titulo in- 
« scripsisse, ut : Apelles faciebat, aut Polycletus, 
u tanquam inchoata semper arte et imperfecta, ut 
« contra judiciorum varietates superesset artifici re- 
i< gressus ad veniam , velut emendaturo quidquid de- 
« sideraretur, si non esset interceptus. Quare plénum 
« verecundiae illud est, quod omnia opéra tanquam 
« novissima inscripsere , et tanquam singulis fato ad- 
« empti. Tria non amplius, ut opinor, absolute tra- 
ct duntur inscripta : ille fecit, quae suislocis reddam; 
(< quo apparuit , summam artis securitatem auctori 
« placuisse, et ob id magna invidia fuere omnia ea. » 

On ne saurait se figurer le crédit qu'ont trouvé les 
assertions que renferme ce passage, auprès des cri- 
tiques les pHis difficiles et même les plus sceptiques. 
XjSl dernière seulement, Tria non amplius, etc., en 
ce qui touche le nombre , a paru peu vraisemblable. 
Mais celle qui voit un aveu de modestie dans remploi 
de l'imparfait , et une marque de présomption dans 
l'emploi de l'aoriste, a obtenu l'assentiment universel; 
il suffira, pour le montrer, d'un exposé sommaire 
des principales opinions qu'on a émises sur ce point. 

Ange Politien, après avoir rapporté l'inscription 
suivante : SeXeuxoç Pa(ji>.eu;. Audwriroç èiroiet, ajoute : 
« Agnovimus non temere illic èirout potius quam 
(( êirotYiGev. Si quidem, ut ait Plinius*, etc. » On voit 
qu'il accueille avec empressement la distinction de 
Pline. 

Turnèbe, qui a commenté la préface de V Histoire 
naturelle, en notes fort courtes et le plus souvent 
insuffisantes , n'est pas d'un autre avis. « Dicit Pli- 
(( nius se velle cognosci ex inscriptionibus artificuin 

* Miscellanea, c. xlvii. 
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w veterum, qui ea modestia fiierunt, ut pro imper- 
(c fectis et inchoatis sua haberi voluerint^ cum omnia 
a pendenti titulo inscripserint... Qui enim inscribit 
« faciebatj se tanquam in eo opère occupatum novis- 
(V sime ostendit, et novissime in manibus id fuisse 
« significat^ » 

L'inscription que Ton avait attachée à la statue de la 
Némësis de Rhamnunte, était ainsi conçue: 'Appà* 
xpiToç naptoç èirotYiaev, au rapport d'Antigone de Caryste, 
cité par Zénobius. Et à ce propos , André Schott , le 
commentateur du parœmiographe, nous avertit qu'il 
a traduit eTroiYxrev i^^v faciebat j soupçonnant ici une 
méprise du copiste , vu que les artistes , ajoute-t-il , 
avaient accoutumé d'employer l'imparfait : n Verti 
w autem faciebat; et scripsisse suspicor Zenobiuni 
(c e-Troigt. ^\c çxxvoi pendenti ^^V^/o quasi inabsolutum 
a opus relictum, statuas artifices ornare soliti*. » 
Puis il renvoie au passage de Pline : on ne saurait 
montrer une foi plus docile. 

Junius a reproduit purement et simplement le même 
passage, sans le contrôler, et en lui accordant une au- 
torité historique '. 

Cuper, dans son Commentaire sur f Apothéose 
d^ Homère , au sujet de l'inscription que porte le mo- 
nument : jipj^eXaoç kico>.>.(ovtoi» exotyi^e IIpiTiveuç, avance 
que l'imparfait était plus ordinaire que l'aoriste, 
et il se fonde sur l'explication de Pline : (( Notatu 
(c dignuminmarmorenoslrooccurrere èTuotyice; cum 
« frequentius soleret esse èirotet; cujus moris causam 
a reddit Plinius, etc. » Cependant un peu plus bas, 
il reconnaît que l'aoriste était aussi employé, et il 

* Adoersar. t. H, p. 394. Argent. 1599. 

' Ffwerh, Cent V, 82. 

' De Ficlura Veterum, p. 119. 
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reproclie même à Schott d'avoir changé ce temps dans 
rinscriplion que nousavons citée*. 

11 est sans doute inutile de dire que le comte delà 
Tour de Rezzonico, dans ses Recherches un peu fatras* 
sières sur Pline, adopte en tout les idées de son auteur. 
L(; noble érudit n'avait pas consumé la plus grande 
partie de sa vie sur l'historien de la nature , pour le 
trouver en défaut. Nous verrons du reste à quelles 
subtilités il recourait pour avoir raison. 

Ce qui paraîtra plus surprenant , c'est que deux 
hommes tels qu'Ottfried Mûller et M. Boeckh aient 
suivi aussi aveuglément la même autorité. 

Le premier, dans sa Vie de Phidias^ après avoir cité 
le vers, (jui servait d'inscription au Jupiter d'Olympie: 

ajoute : i< Inquo versuetiam sxoit<g£v illud observan- 
ce (hun est , quod, Plinio autore, opus absolutumet 
« pcrfectum, et artifîcem sibi satisfecisse indicatV » 

1.0 second , à propos d'une statue de Minent (lloX- 
)^a^iov), consacrée dans l'Hécatompédon, et de laquelle 
il est dit y que ce fut Archias du Pirée , Tartiste même 
c|ui en était l'auteur, qui la dédia : a *o ^Ap^ioç è(jL mi- 
caisi 170U0V àvsOr.xs , » fait sur les derniers mots la re- 
n)ar(|ue suivante : ce noiûv pro ?:oi7[(raç, modestiae causa, 
« ut sroui pro £T7oi7:(ïs. V. Plin. Aa^ Hist. Prœfal.^n 

' W Î9. 

' Torp. ïmcr, n*' kSO, t. K p. 337. — J'en denmide bien {wrdon à nDattie 
archiHvloguo ; mais il n*y a aucune espèce de rapport entre icotâv, mil au Bea 
<lo itoir,<T«; , et tRoiti « mis au lieu d'cireir^oc. Je dirai ensuite à M. Hoeddi qaH 
AppH()\ic t)^s-fau!«cmont les id^cs de Pline; car si «otdv est pris pour ce qn^ 
oM « e*est-<à-iUre un pn^nt« il n*est plus loisible de le regarder comme oa 
.viune «le lut^lestie ou lie >anit<^. Il est Trai que M. Raoul-Rochette a supposé 
x\\\t ce pArtUipe ^uit ici à rimparfait \Qu€St. de Vhiit. de Vart, p. 158 sq.]; 
lUjiiA rîiuivirrAit u*)\aut point de participe, la supposition est puremeot gn- 
luite. 
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M. Sillig qui, dans son Catalogue des A rtistts ^ au- 
rait dû naturellement discuter le passage de Pline, s'est 
contenté de nous faire connaître qu'il partageait l'opi- 
nion commune ; il a glissé en deux mots sa façon de 
penser dans l'article de Lysippe. Au sujet de l'artiste de 
ce nom, qui avait écrit sur un tableau à l'encaustique, 
evexaiKjsv^ et dont Pline nous dit : a Lysippus Â.eginae 
« picturae suœ inscripsit : ENEKAYZEN^, » M. Sillig pro- 
pose de lire hixatyt à l'imparfait, sur la foi de quelques 
manuscrits, qui ont offert enaecen ou eneten, mais sur- 
tout d'après l'autorité de la distinction de Pline : « Pri- 
(c mum hic notandum est , me ivéxasv pro eo quod in 
(f omnibus puto editt. legitur év&xaucev scripsisse, 
« fretum auctoritate cod. Reg. I in quo enaecen legi- 
w tur, quae lectio RegioII Dufresn. l. Colbert. confîr- 
« matur, qui eneten exhibent. Car vero imperfectum 
« neqite aonstum adhibuerit, ipse Plinius^ Prœfat. ad 
« Tit. docuit^. M 

M. Welcker parait aussi un croyant de la même 
doctrine. Dans une note de sa Sylloge, refusant d'ad- 
mettre la supposition de M. Boeckh au sujet d'Ar- 
chias, à savoir que ce statuaire avait employé par 
modestie ttoiûv au lieu de ironodoç , il dit qu'il ne pense 
point qu' Archias ait évité l'emploi du passé par ce sen- 
timent de modestie ordinaire aux anciens artistes, vu 
que le plus grand nombre des artistes postérieurs se 
servirent de ce temps ; raisonnement qui , par paren- 
thèse, n'est pas fort concluant, w Nam propter mode- 
ce stiam hominem, pro antiquorum more artificum, 
(c noluisse dicere TrotvfffavTa, quum posteriorum plu- 
(c rimi aoristo usi sint , non crediderim \ » 



»i\ro«. Jïw^xxxv, 11. 

> Catal. Àrtifieum, p. 264. 
*Syllog. Epigr. Gr. p. 107. 
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On voit combien la distinction de Pline a été géné- 
ralement respectée ; toutefois^ pendant longtemps on 
ne la prit pas dans un sens assez rigoureux pour Térir 
ger en règle de chronologie historique , et tout en ac- 
cordant au crédit de Thistorien une entière déférence, 
on se réservait une certaine latitude , qui permettait 
d'accueillir bon nombre d'exceptions. 

La première invention delà théorie qui nous occupe, 
est due , non pas à Letronne , comme on le croit , et 
comme il le croyait sans doute aussi lui-même , mais 
à Lessing. Ce grand critique l'a développée dans son 
Laocoon, cet admirable livre où, à propos d'une ques- 
tion si restreinte en apparence , il sème tant d'idées 
originales et fécondes. 

Au chapitre xxvii, cherchant à fortifier l'opinion 
qu'il avait avancée, à savoir que les artistes du Laocoon 
fleurirent sous les premiers empereurs, et non pas aux 
plus beaux temps de l'art chez les Grecs, à l'époque 
d'Alexandre, comme le soutenait Winckelmann *, Les- 
sing allègue pour preuve une inscription que Winckel- 
mann lui-même publia le premier. C'est l'inscription 
aujourd'hui si connue : AeANOAnPOS ArH2ANAP0ï 

P0AI02 EnOIH2E. 

Les raisons que le critique a tirées de ce monument, 
pour abaisser de plusieurs siècles la date du Laocoon, 
c'est d'abord la présence du nom propre Athanodore^ 
qui , de l'aveu même de Winckelmann , ne doit pas dé- 
signer un artiste différent de celui que Pline a nommé 
comme l'un des auteurs du groupe. « Ex uno lapide 
w eum (Laocoontem) et liberos draconumque mirabiles 
(c nexus de consilii sententia fecere summi artifices, 
« Agesander et Polydorus et Atlienodorus Rhodii*. » 

' Geschichte der Kunst , s. 134. 
» Nat. Hùt. XXXVI , 6. 
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C'est en second lieu, et principalement, Remploi de 
f aoriste; car l'aoriste, si Ton excepte les trois exemples 
réservés par Pline, et dans lesquels Athanodore ne se 
trouve point compris, fut employé par des artistes du 
temps des premiers Césars. 

Comment cependant le critique motivait-il la seconde 
raison? Admettant sans restriction les idées de Pline 
sur le rôle et la valeur des deux temps du passé , dans 
les inscriptions antiques , et n'appliquant, selon l'in- 
tention de l'historien , ce qui est dit de l'imparfait 
qu'aux seuls fondateurs de l'art, Lessing prétendait 
que, puisque Pline attribuait exclusivement l'usage de 
ce temps à ces derniers, il faisait clairement entendre 
que leurs successeurs s'étaient servis de l'aoriste; d'où 
il déduisait comme règle certaine, que tous les artistes 
qui ont employé ÊTroivice, ont dû vivre plusieurs siècles 
après Alexandre, vers le temps des Césars. Mais, 
protestant d'avance contre la réciproque, il ajoutait 
que, si l'aoriste indique toujours une époque récente, 
il ne s'ensuit pas que l'imparfait soit toujours le 
signe d'une époque reculée , parce que la modestie 
est de tous les temps. Du reste, faisons-le parler lui- 
même. 

Après avoir rapporté le passage de Pline, que nous 
avons cité plus haut ; « Je prie, dit-il, qu'on fasse at- 
i< tention à ces mots, pingendi Jingendique conditori" 
a bus. Pline ne dit point que la coutume de revendi- 
« quer la propriété de ses œuvres , en se servant de 
(c l'imparfait, ait été générale, qu'elle ait été observée 
(c par tous les artistes , et dans tous les temps ; il dit 
a expressément qu'il n'y a que les plus anciens maîtres, 
(C ces fondateurs des arts du dessin , pingendi fingen* 
(C dique conditoreSy un Apelle , un Polyclète et leurs 
n contemporains , qui aient montré cette sage mo- 
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« destie ; et, puisqu'il ne nomme que ceux-là, il donne 
i< tacitement, mais assez clairement à comprendre que 
ce leurs successeurs, principalement ceux des derniers 
« temps, firent paraître plus de confiance en eux- 

« mêmes Maintenant, s'il est vrai que parmi les 

« ouvrages des anciens artistes, d'un Âpelle, d'un 
(c Polyclète et des autres de ce rang , il n'en a guère 
« existé que trois dont les inscriptions aient employé 
(c le passé absolu ; s'il est vrai que Pline les ait signalés 
« tous les trois, il s'ensuit que Âthanodore, qui n'est 
« l'auteur d'aucun d'eux, et qui s'est néanmoins servi 
<c du passé absolu dans les inscriptions de ses œuvres, 
i< ne peut être compris parmi ces anciens artistes, 
i< qu'il ne peut avoir été contemporain d' Apelle, de 
{< Lysippe, mais qu'on le doit placer à une époque 
w plus récente. 

(C En un mot, je pense qu'on serait autorisé à poser 
ce comme une règle très-certaine que tous les artistes, 
(C qui ont employé éirotYice , ont fleuri longtemps après 
ce le siècle d'Alexandre le Grand, peu avant, ou sous 
ce le règne des Césars. Toutefois, je dois protester d'a- 
ce vance contre la proposition inverse : si tous les ar- 
ce tistes, qui ont employé éirotyxje, appartiennent à 
(c des époques rapprochées, il ne s'ensuit pas que tous 
ce ceux qui se sont servis d' âir o t e i , appartiennent à des 
ce temps reculés. Parmi les artistes moins anciens, 
ce il peut y en avoir eu aussi quelques-uns qui aient 
ce possédé réellement cette modestie si bien séante 
ce à un homme supérieur, et d'autres qui aient feint 
ce de la posséder. — Kurz; ich glaube, es liesse sich 
ce als ein sehr zuverlàssiges Kriterium angeben , dass 
(V aile Kûnstler, die das gTuoiYXje gebraucht, lange 
ce nach den Zeiten Alexanders des Grossen , kurz vor 
« oder unter den Kaysern , geblùhet haben. Doch 
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« protestire ich gleich im voraus wider deii umge- 
tt kehrten Satz. Wenn aile Kûnstler, welche èTCoiYxre ge- 
<c braucht, un ter die spàten gehôren : so gehôren da- 
i€ rum nicht aile, diesich des siroUi bedienet, unter 
« die alterD. Âuch unter den spàtern Kûnstlern kôn- 
« nen einige dièse einem grossen Manne so wohl 
« anstehende Bescheidenheit wirklich besessen , uud 
c< andere sie zu, besitzen sich gestellet haben^ » 

Après Lessing, celui qui a renouvelé cette théorie, 
sans paraître s'en douter, c'est Lelronne ; voici a quelle 
occasion. En 1835, le Musée du Louvre fit l'acquisi- 
tion d'une statue antique de bronze. Cette statue ne 
tarda pas à se couvrir d'efflorescences, qui l'attaquèrent 
sur plusieurs points, particulièrement sur le bord des 
paupières, seuls orifices restés ouverts , après la perte 
des yeux, qui les remplissaient autrefois. Vainement 
on la frotta et enduisit d'un corps gras, l'oxyde enlevé 
reparut. La destruction du monument paraissait im- 
minente, lorsque la cause et le remède du mal se révé- 
lèrent tout à coup. La statue avait été trouvée dans la 
mer, et y avait séjourné probablement pendant plu- 
sieurs siècles ; elle pouvait donc s'être remplie peu à 
peu d^une vase saline, dont les exhalaisons corrodaient 
le métal. Et, en effet, en la sondant, on découvrit 
qu'elle était presque entièrement remplie de matières 
boueuses. Incontinent, le nettoyage est entrepris, et, 
à force de soins et d'industrie, mené à bonne fin. 

Mais , pendant qu'on se livrait à cette opération , 
une espèce de masse de forme irrégulière se présenta 
devant l'orifice des yeux. Sa grosseur ne permettant 
pas de l'extraire, on l'amoindrit avec la lime : c'était 
un fragment d'une lame de plomb , dont le reste fut 

> Laokoon, p. 278 sqq. 2« AuOage, Berlin, 1788. 
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jeté dans les balayures de l'atelier. Peu de temps après 
deux autres morceaux du même métal se présentèrent 
successivement. Les personnes, qui étaient chargées du 
nettoyage, crurent alors devoir montrer ces fragments 
à M. Dubois, sous -conservateur des antiques du 
Musée, en l'instruisant de la destruction du premier. 
M. Dubois redressa ces morceaux, car ils avaient été 
tordus pour être introduits dans la statue, enleva 
l'oxyde qui les recouvrait, et y reconnut, à sa grande 
surprise, des lettres grecques, qui devaient appartenir 
à une inscription plus longue. Espérant trouver de 
quoi la compléter, il se mit à fouiller lui-même les 
matières extraites de la statue , et fut assez heureux 
pour découvrir un troisième fragment. Mais la partie 
détruite, qui était un peu plus longue que les autres, 
laissait encore l'inscription mutilée; et on ne put, 
malgré les plus minutieuses recherches, en retrouver 
jusqu'au moindre débris. 

11 fallait cependant essayer de mettre à profit ce que 
le hasard avait procuré ; et , pour savoir le contenu 
des trois fragments, on recourut à la sagacité de Le- 
tronne. L'ingénieux philologue appliqua son esprit 
pénétrant et les procédés de sa critique à ces débris 
informes, et sut en tirer la matière d'un Mémoire in- 
téressant, qui fut lu à l'académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, et inséré parmi les Mémoires de cette 
société. Imprimé ensuite à part, ce Mémoire eut deux 
éditions successives ; celle que j'ai sous les yeux, et que 
je citerai, est intitulée : Explication d'une inscription 
grecque , trouvée dans l'intérieur d'une statue antique 
de bronze^ etc. I. R. 1843. 

Le travail de Letronne se divise en deux parties , 
l'une essayant de restituer l'inscription , l'autre dé- 
veloppant la théorie qui nous occupe. Bien qu'il 
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n'entre dans mon sujet que de parler de la seconde, 
je demande cependant à dire un mot de la première. 
Le critique devait avant tout retrouver l'ordre des 
fragments, et il le rétablit ainsi sans peine : 




11 devenait évident que le morceau détruit se trou- 
vait entre le premier et le second fragment , et qu'il 
renfermait la fin du premier nom et le commencement 
du second. 

Maintenant, la finale de HNOAO ne pouvant être 
que T02, et l'initiale un M, un Z, ou A0, on obtenait 

ZHN0A0T02, MHN0A0T02, OU AeHNOAOTOS. Letronne 

adopta ce dernier. Quant au commencement du nom 
terminé par ^fiN, il eût été téméraire de le conjecturer. 

Mais entre cette fin et ce commencement , le mor- 
ceau détruit ne renfermait-t-il pas quelque autre mot? 
Letronne suppose avec beaucoup de vraisemblance que 
le premier nom était suivi d'un ethnique répondant ail 
P0AI02 , qui accompagne <E>nN , et dont une moitié se 
lit sur le second fragment, et l'autre sur le troisième. 

Après P0AI02 vient EIIO , imparfait de iroiô , et que 
les deux noms d'artistes qui précèdent, demandaient 
au pluriel. Letronne en fit EnooTN; « Car, dit-il, 
« après EDO , on trouve les restes parfaitement dis- 
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« tincts, non d'un I , mais d'un second O , ce qui con- 
w duit avec toute certitude à la leçon EIïOOYN pour 
w eiroiouv, orthographe principalement attique , etc.*» 

J'avoue que cette leçon ne me parait point à moi 
de toute certitude. Rien de plus trompeur que l'ana- 
logie dans les langues , et surtout en fait de dialecte. 
Les Attiques ont écrit sans doute eiroei pour sTuoiei, 
iiTOYxre pour eiToiYXJE ; mais conclure de là qu'ils écri- 
vaient aussi éiroouv, c'est s'exposer à commettre une 
grave méprise ; et pour autoriser une semblable ortho- 
graphe, il faudrait un exemple formel et une preuve 
authentique. 

Tel est le résumé de la première partie du travail 
de Letronne. Que si l'on nous demandait quelle peut 
être , à notre avis , l'importance de cette restitution , 
nous serions forcés de répondre, qu'à part l'intérêt que 
méritent les moindres restes de l'antiquité, jamais dé- 
couverte épigraphique ne nous parut plus stérile. 

Ce n'est pas cependant qu'il ne s'y rattachât plus 
d'une curieuse question , et qu'on est même étonné 
de voir omises par Letronne. Ainsi, comment lui, par 
exemple, si sagement sceptique, n'a-t-il pas élevé 
quelque doute sur l'authenticité de l'inscription ? Nous 
avons donné les détails de la découverte, et l'on a pu 
juger qu'ils n'ont rien de bien rassurant pour un esprit 
critique, toujours armé de défiance. Aussi M. Raoul- 
Rochette n'a-t-il pas craint de laisser voir clairement 
ses soupçons ^ Quant à moi , je ne m'explique point 
que les ouvriers chargés du nettoyage aient pris sur 
eux de mutiler le premier morceau de métal qui se 
présenta, et qu'ils en aient jeté les débris. Je ne 
m'explique pas non plus que M. Dubois ait découvert 

» p. 18. 

« Que$t. de VhUt. de Van, p. 2 et 210. 
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un nouveau fragment , échappé aux regards de ces 
mêmes ouvriers dont l'attention devait être naturel- 
lement en éveil. 

Une seconde question, qui aurait dû arrêter Le- 
tronne, et sur laquelle il a glissé , comme s'il eût 
craint de déranger un parti pris, c'est la diflerence 
que présente l'inscription sortie de la statue avec l'in- 
scription gravée sur la statue elle-même. Sur le pied 
gauche on lit ces mots incrustés en lettres d'argent : 

A©A1NA»A 




Or, ce n'est plus là le dialecte attique, poussé même 
jusqu'à Paflectation , si l'on en croyait la restitution 
eiroouv, mais le dialecte dorien. D'un autre côté, la forme 
des caractères est loin de se ressembler dans les deux 
inscriptions. Celle de l'intérieur peut être rapportée au 
second siècle de notre ère ; les enjolivements de l'écri- 
ture, les jambages droits terminés par un double trait 
évasé aimoncent une époque relativement moderne. 
Celle de l'extérieur, au contraire, sans être fort an- 
cienne, doit remonter au moins deux siècles plus haut. 

Comment cependant expliquer ces différences? Je 
dirai mon avis, puisque l'occasion s'en présente : l'in- 
scription de la lame de plomb , en la supposant bien 
réellement sortie des flancs de la statue , est l'œuvre 
de faussaires, qui l'auront introduite par la cavité des 
yeux plusieurs siècles après l'époque du monument. 

Ce n'est donc pas la première partie du Mémoire 
do Letronne qui en fait l'intérêt et l'importance, c'est 
la seconde, celle qui contient la théorie de l'impar- 
fait et de l'aoriste. Exposons les idées de l'auteur à 
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ce sujet, et en nous servant de ses propres termes le 
plus souvent qu'il se pourra. 

Letronne pensait que la statue du Louvre était de 
style archaïque d'imitation , c'est-à-dire qu'elle ne re- 
montait pas au delà de Phidias , et qu'elle ëtait pos- 
térieure à Alexandre. Jusqu'ici je suis de son avis, et 
en me fondant seulement sur l'inscription du pied de 
la statue , inscription qui est , tout le monde en con- 
vient, du même âge que le monument. La forme des 
lettres, en effet, n'autorise pas à la placer avant le 
premier siècle de notre ère; et ce qui indique plus 
sûrement encore son époque, c'est l'omission de l'I a 
côté de AOANA-A. M. Franz a remarqué que cette 
omission commence vers le milieu du premier siècle 
avant le Christ , et qu'elle va toujours devenant plus 
fréquente, à mesure qu'on approche des derniers temps 
de la république romaine*. Strabon confirme l'obser- 
vation : « Il y en a , dit-il , beaucoup qui écrivent les 
« datifs sans i, et qui rejettent même cet usage comme 
« n'ayant aucune raison naturelle. — no^>.ot yàp j^^pU 
« ToG i ypaçouat Taç ^OTWtàç , xal èx6a>.Xouff i ye to eôoç çu- 
jK aixyjv aiTiav oùx êyo^*. » 

Mais Letronne s'autorisait principalement de l'in- 
scription de la lame de plomb , et il tirait sa preuve 
la plus décisive de l'imparfait eTroouv qu'il avait lui- 
même presque entièrement imaginé. Son opinion, ré- 
sumée en deux mots , se réduit à soutenir que dans 
toutes les inscriptions relatives à des œuvres de scul- 
pture et de peinture, et où le nom de l'artiste est ac- 
compagné d'un verbe annonçant qu'il a fait l'œuvre 
désignée , ce verbe se trouve à l'aoriste ou à l'impar- 
fait, mais avec la différence que l'aoriste s'est con- 

« Elem, Epigr, Gr, p. 233. 
» XIV, p. 648. 
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stamment employé avant Alexandre, et quelquefois 
après, tandis que l'imparfait ne s'est employé que 
postérieurement. D'où l'illustre critique conclut que , 
si Faoriste n'est pas une preuve d'ancienneté , l'im- 
parfait est l'indice à peu près certain d'une époque 
récente, c'est-à-dire plus ou moins postérieure à 
Alexandre. Mais laissons-le parler lui-même. 

(c J'insisterai d'abord, dit-il , sur \ imparfait EIIOOTN, 
ce au lieu de \ aoriste EnOHSAN , en m'écartant à regret 
« de l'opinion de Visconti, qui semble condamner d'a- 
ce vance, comme futile et vaine, la distinction que je 
a vais établir. Car, à propos de l'inscription AnOAAft- 

« NI02 NE2T0P02 A0HNAIO2 EHOIEI , qui se lit sur la 

c* pierre où est assis le fameux Torse du Belvédère, il 
« dit : (c Celui qui sait que les Grecs se servaient indif- 
« féremment des temps de leurs verbes , ne voudra pas 
(c trop subtiliser sur l'emploi de l'imparfait au lieu du 
« passé*. » 

« Je crois cependant que, si notre grand antiquaire 
(C avait eu l'idée de comparer les époques des monu- 
« ments sur lesquels se trouve l'aoriste ou l'impar- 
« fait , dans la signature des œuvres de l'art , il aurait 
• (C vu que l'emploi de l'un ou de l'autre, loin d'être, 
« comme il le pense, à peu près indifTérent, est soumis 
« à une certaine règle qui souffre peu d'exceptions; 
(( et il aurait attaché sans doute plus d'importance à 
(C un caractère qui , s'il est bien établi , deviendra un 
« principe, dont l'histoire de Fart pourra tirer plus 
(C d'une application utile. 

« J'ai remarqué (p. 20) que des neuf exemples, à 
(C présent connus du verbe Tuoieiv au pluriel , après 
V deux noms d'artistes , trois seulement contiennent 

» Jfi«. p. CUm, i. n, tav. x, p. 19. 
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(( Faoriste sTroivicav, tandis que les six autres offrent 
(( uniformément Timparfait èiroiouv. Cette, rareté com- 
« parative de Faoriste pluriel peut surprendre. 

« Les cinq exemples de Fimparfait Ittoiouv connus, 
(( avant que l'inscription nouvelle en eût révélé un 
« sixième , concernent des ouvrages de sculpture de 
« Fépoque romaine, ou tout au plus des derniers 
« temps de Fépoque grecque. C'est également à la 
(( même période que s'appliquent les cinquante exem- 
(( pies, les seuls que j'aie pu découvrir jusqu'à présent, 
« où Fimparfait singulier eiroUt se trouve employé. 
« Sur ce nombre considérable, il y en a bien près 
« d'une quarantaine, qui sont démonstrativement de 
« temps romain ; les autres peuvent être un peu an- 
ce térieurs; mais tous sont, à coup sûr, plus récents 
« que le siècle d'Alexandre. 

« Si , au contraire , on cherche sur les monuments 
« ou dans les auteurs anciens les exemples d'inscri- 
(( ptions antérieures au siècle d'Alexandre, dans les- 
t( quelles le verbe suit le nom d'un sculpteur ou d'un 
(f peintre, on trouve constamment l'aoriste. 

(c 11 semble donc qu'il se sera introduit , au siècle 
« d'Alexandre, un nouvel usage adopté généralement 
« par les peintres et les statuaires, celui de substituer 
« l'imparfait à Faoriste , qui auparavant était exclusi- 
« vement employé. Ce changement est expliqué par 
« le passage où Pline dit que les maîtres dans F^rt de 
« peindre et de sculpter inscrivirent cette inscription 
« au-dessous de leurs ouvrages les plus achevés : 
« À pelle ou Polyclète le faisait; comme s'il se fût agi, 
« ajoute l'auteur , d'une ébauche , et qu'il leur restât 
« contre la sévérité des critiques un recours pour ob- 
(c tenir leur pardon , dans cette promesse d-'opérer 
« ces corrections désirées. 
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« Celte modestie , que Pline loue si fort , il ne la fait 
« commencer qu'à Polyclète. Sans doute ce grand 
« sculpteur ne fut pas d'abord imité des autres artistes ; 
(c mais lorsque Apelle l'eut adoptée à son tour , il parait 
(c qu'elle devint une mode générale. Aussi Pline con- 
« tinue en disant : ce Je ne crois pas qu'il soit arrivé 
«jusqu'à nous plus de trois exemples de cette inscri- 
re ption absolue : un tel le fit. » Ces exemples devaient 
« se rapporter aux temps postérieurs à Apelle ; autre- 
ce ment il serait extraordinaire, quand les monuments 
« prouvent qu'antérieurement on n'employait que 
« l'aoriste, que Pline eût entendu parler seulement 
ce de trois inscriptions pareilles. On comprend que 
« l'exemple d' Apelle ayant entraîné tous les artistes, il 
«f n'y en eût plus qu'un très-petit nombre qui fussent 
w d'un amour-propre assez intrépide pour continuer 
w à se servir de l'aoriste, et s'exposer, ajoute Pline, 
« aux sarcasmes des envieux. 

w Le témoignage de cet écrivain est encore ici con-; 
(C firme par les monuments. Car, à côté du grand nom- 
(c bre de ceux où le nom de l'artiste est suivi de Tim- 
u parfait, je n'en trouve que deux qu'on soit en droit 
(f de regarder comme étant de l'époque grecque, quoi- 
w que de beaucoup postérieurs à Alexandre. Ce petit 
(C nombre d'exceptions , dont une seule peut-être est 
« de l'époque grecque, montrent combien étaient ra- 
ce res , ainsi que Pline le témoigne , les exemples de 
ce l'emploi de l'aoriste , et justifieraient son assertion 
ce qu'on avait crue inexacte. 

ce Ainsi , quand on distingue les époques , on re- 

cc connaît qu'en pareil cas les artistes grecs n'em- 

ee ployaient pas indifféremment y comme le pense 

ce Visconti, l'aoriste et r imparfait. Il devient établi 

ce que jusqu'à P époque alexandrine^ ils se serinaient 

8 
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ce toujours de P aoriste ^ qui était ^ en effet, le seul 
<c temps qiCon dût employer , aidant qu'une modestie 
« plus ou moins sincère n'introduisit l'usage de tim" 
« parfait. 

« Il s'ensuit que , si l'emploi de l'aoriste n'est pas 
« une preuve d'ancienneté, puisque l'usage n'en a ja- 
(( mais été tout à fait abandonné , t imparfait est un 
ce indice presque certain dune époque plus ou moins 
(c postérieure à Alexandre *. » 

Tel est l'exposé de la théorie de Letronne. On le 
voit, c'est absolument la même que celle de Lessing : 
l'un et l'autre admettent sans scrupule la distinction 
de Pline , et s'en servent pour établir deux âges dans 
la signature des artistes; l'un et l'autre choisissent 
pour point de séparation l'époque d'Alexandre , et 
font de même leurs réserves contre la réciprocité d'une 
proposition. Si les deux critiques diffèrent, c'est dans 
l'application de cette théorie. Ils ont, en effet, inter- 
prété différemment le passage de Pline, et sont arrivés 
par là à des conséquences diamétralement opposées , 
l'un voyant le signe de l'antiquité dans l'imparfait, 
l'autre dans l'aoriste. Chose étrange, cependant, c'est 
qu'arrivés là, ils se trouvent avoir également raison , 
ou plutôt également tort ; quoiqu'il soit juste de re- 
connaître que Lessing a beaucoup mieux entendu le 
passage de Pline. 

Maintenant , il importe peu sans doute de savoir si 
Letronne a connu ou n'a point connu la théorie de 
Lessing ; quant à moi , je pense qu'il avait lu le Lao- 
coon , et qu'il aura pris pour une découverte ce qui 
n'était en grande partie qu'une réminiscence. Du 
reste, avant notre illustre critique, un archéologue 

' P. 2S-33. 
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italien avait entendu comme lui le passage de Pline, 
et en avait tiré les mêmes inductions ; c'est Sébastien 
Gampi, dans son livre intitulé : Osservazioni intorno 
ai moderni sis terni sulle antichità etrusche; voici à 
quel sujet. Lanzi estimait que Famphore découverte 
à Agrigente, et qui porte le nom du fabricant Ta- 
leidès, remontait au premier siècle de la fondation de 
Rome. Ciampi soutient, au contraire, que ce monu- 
ment doit descendre deux ou trois siècles plus bas, et 
il s'appuie principalement sur le temps du verbe qui 
suit le nom de l'artiste. « De cette manière de s'expri- 
(c mer, dit-il , Taleidès faisait , j induirais , suivant 
«l'autorité de Pline, une époque plus basse, voire 
i< même le quatrième ou le cinquième siècle de la 
i< fondation de Rome. Pline dit que parmi les sta- 
« tuaires, Polyclète, qui fleurit dans la Lxxxvn® Olym- 
(c piade, et parmi les peintres, Apelle, qui fleurit dans 
w la cxii", adoptèrent l'usage d'inscrire sur leurs œu- 
ii yves faciebat y et qu'ils furent imités par d'autres 
tx grands artistes : « Tanquam inchoata semper arte 
i< atque iraperfecta, etc. » Par cette façon déparier, 
« l'historien semble avoir voulu faire entendre que ces 
w artistes supérieurs furent les premiers à donner cet 
(c exemple, soit de modestie, soit de prudence.— -Per 
« altro da quella maniera d' esprimersi Talide faces^a^ 
« ne dedurrei , stando a Plinio , un' epoca molto più 
(c bassa, ed anche del quarto o del quinto secolo dî 
i< Roma. Plinio dice che, tra gli statuarii, Policleto, 
« che fiori nell' Olimpiade Lxxxvn , e , tra i pittori , 
« Apelle neir Olimpiade lxii (leg. cxii), ebbero il co- 
w stume di scrivere nelle loro opère faciebat, e cosi 
a fecero altri sommi artisti : a Tanquam inchoata sent' 
u per arte atque imperfecta, etc. » Dal suo modo di 
« spiegarsi sembra aver voluto far intendere che ec- 



— 116 — 

« celienti artefici fossero i primi a dar quell' esempio 
{< sia di raodestia , sia di cauteIa^ » 

Voilà bien la théorie conçue et appliquée comme 
LetroDne l'entendait. Seulement, Ciampi a commis 
une erreur de fait, qui du reste n'ôte rien à la réalité 
de sa distinction, en supposant Y imparfait dans l'in- 
scription de Taleîdès. Ce nom, qui se lit sur trois 
vases et sur une lame d'argent, est toujours suivi de 
V aoriste siroiecev; il fallait donc traduire y^c^ et non 
facei^a. Cette méprise est d'autant plus regrettable que 
l'auteur qu'on réfute a reproduit exactement l'inscri- 
ption ^ ; mais il paraît que Ciampi ne réfutait Lanzi que 
d*après une citation de Boni, lequel avait traduit /a- 
cei^a : c'est un double tort. 

J'aurais nommé en premier lieu , et avant tous les 
autres, Carlo Dati, si, au lieu d'établir une distinction 
systématique et nettement tranchée , il ne se fût con- 
tenté d'exprimer une simple opinion , sagement ré- 
servée, et laissant place à beaucoup d'exceptions. 
Telle qu'elle est cependant, peut-être a-t-elle donné 
l'éveil aux théoriciens plus hardis et plus aventureux, 
w Je me persuade , dit-il , que la manière la plus or- 
« dinaire d'écrire son nom sur ses œuvres , ce fut : 
« UN TEL FIT , la même qu'employèrent Phidias sur le 
« Jupiter Olympien , et d'autres encore , et que ren- 
« dirent plus modeste Polyclète et Apelle , en la ré- 
K duisant à faisait, comme l'expose longuement Pline 
« dans sa Préface. Cette dernière fut ensuite adoptée 
/c par presque tous les autres. — La maniera più com- 
« mune di scrivere il suo nome nell' ojpere , mi do ad 
« intender" io, che fosse : il talé fece, usata da Fidia, 
w nel Giove Olimpio, e da al tri ancora; e moderata 

• P. 91. 

« D^ Vasi antichi dipinti, Tav. III. 
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« da Policlelo e da Appelle , come diffiisamente rac- 
« conta Plinio nella sua Prefazione ^ con ridurla a 
w FACEVA. Questa fu poi seguitata quasi da tulli gli 
« altri*. » 

Après avoir fait Fliislorique de la question , occu- 
pons-nous des moyens de la résoudre. J'ai dit qu'on 
y peut parvenir d'une façon définitive; mais par quelle 
voie? Ce n'est point en opposant des exemples, solu- 
tion provisoire et toujours précaire ; c'est en s'ap- 
puyant sur la logique et les principes , c'est en inter- 
rogeant les faits de langage , et en demandant à la 
philologie des raisons péremptoires. Nous commence- 
rons donc par préciser la valeur de quelques temps du 
verbe grec, notamment de ceux que les artistes avaient 
accoutumé d'inscrire sur leurs œuvres, les suivant 
dans toutes leurs applications, nous attachant à faire 
ressortir jusqu'aux moindres nuances, et choisissant 
de préférence nos exemples dans les passages relatifs 
aux ouvrages de l'art. 

S'il est un caractère qui distingue essentiellement la 
langue grecque de toutes celles que les hommes ont 
jamais parlées, c'est sans doute sa richesse, c'est-à- 
dire l'abondance et la diversité de ses formes, et l'ap- 
titude que possède chacune d'elles de se prêter aux 
sens les plus variés. 

Mais parmi ces différentes espèces de mots, il en est 
une qui manifeste surtout avec éclat cette supériorité, 
c'est le verbe. Ici le génie grec aux prises avec un être 
insaisissable , est parvenu non-seulement à le diviser 
dans les termes principaux de sa durée , le présent, le 
passé et l'avenir, mais à le détailler dans ses moindres 
parties , rapprochant et éloignant tour à tour au gré 

^ Vite de* Pitiori antichi, p. 117. 
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de l'écrivain le moment de l'existence ou de l'action. 
Je n'ai à m'occuper que du passé , mais ce temps suf- 
fira pour donner une idée des ressources et de la flexi 
bilité du verbe grec. 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LES TEMPS OU PASSÉ. 

Le passé prend quatre formes différentes, qui 
sont : \ imparfait, Yaoriste^ le parfait et le plus-que- 
parfait. 

\J imparfait (JyçoL(fo^, f écrivais) annonce une action 
qui était déjà commencée , et en voie d'exécution 
quand une autre a eu lieu ; c'est dire qu'il implique 
toujours un certain prolongement de la durée : aussi 
les Grecs l'appelaient-ils d'un nom très-convenable à 
sa nature^ xaparaTixo;, qui étend ^ qui prolonge VétdX 
ou l'action. De ce sens primitif et fondamental déri- 
vent tous les emplois qu'on en fit. Ainsi , voulait-on 
arrêter l'esprit sur une action , la lui représenter au 
moment où elle s'exécutait ? on employait l'imparfait. 
Voulait-on exprimer la répétition d'un acte, l'habi- 
tude, des tentatives pour parvenir à quelque fin, 
préoccuper en un mot de l'exécution d'une chose, et 
non de son achèvement? on employait le même 
temps. Les anciens grammairiens en ont déjà fait 
l'observation. Dans la description de ce repas homi- 
cide du Cyclope, Homère a multiplié les imparfaits : 
laXkty xoiTTe, YiGÔte, où^' âTusXetTuev *; et une des anciennes 
scholies sur \ Odyssée remarque avec goût : « Eîç ejiLça- 
H f5V4 TOiç irapaxaTixoiç jcejj^pviTai â^taXeiTUTwç saOtovToç jcal 
w lutvovToç*. — 11 a employé des imparfaits pour pein- 
w dre le Cyclope mangeant et buvant sans interrup- 

» Ody«. r, 289-292. 

' Schol, atiX, in Odyss, p. 321, éd. Buttni. 
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« tion. » Ailleurs, une de ces scholies interprétant ce 
vers de TUiade : 

'Hwç [/.èv xpoxoTUSTrXo; exi^vaTO iraçav Itt' aiav*. 

« L'Aurore au péplus de safran se répandait sur toute 
« la terre. » 'Ext^vaTo {se répandait)^ nous dit-elle, 
« marque la durée et non l'accomplissement. Puisque, 
w en effet, le monde étant sphérique ainsi que la terre, 
ti le soleil ne se lève pas en même temps pour tous, 
« c'est avec justesse que le poète s'est servi d'èxt^vaTo 
« (se répandait) y nous faisant suivre dans son étendue 
a le progrès de la course de l'astre tantôt vers un 
« peuple, tantôt vers un autre. — To sxi^vaTo icapa- 
« Taffiv ejç^si, O'j (juvTeXetav. 'Eirsl ^àp «rçatpoet^ouç cÎvtoç ToCf 
« xocr[iLOu 3cal t^ç yTÎç , oùjç^ ajiia Traai xarà to aùro 6 rîXtoç 
« ôvaTeXXet, etxoTco; to éxt^votTO fçT), tyIv ev .irapaTaGgi 
ce a^oTE icpo^ aXXouç liriêoX'Jiv irapwyTàç tyïç iropetaç*. » 

L'oomte, au contraire (ê^fcc^a^fécrms)^ ne marque 
l'action que comme un point fugitif dans le passé ; il 
constate qu'elle a eu lieu, mais il n'en indique ni la 
durée ni l'époque. Sans rapport et sans lien avec ce 
qui précède ou ce qui suit , l'aoriste est le temps le 
plus vague , le plus absolu qu'une langue pût créer, 
et rien ne saurait mieux exprimer sa nature que son 
nom, âopMXToç, indétermine'. Eustathe a fait ressortir 
avec justesse la différence qui sépare l'imparfait de 
Faoriste, en expliquant ces deux vers de \ Iliade : 

IloXXàç S' iç6i[/.ouç ^uyaç \'rôt iupotaij;ev 
'Hp(t)(t)v, aÙToù; Se â>.(opia -itxijt jcuvecycyiv '. 

« Remarquez, dit-il, comme, en parlant du départ 



»iï. e', 1. 

« lUd. p. 48. 
» iî. A', 3-4. 
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« des âmes, il s'est servi de l'aoriste irpotaij/ev, afin 
« de représenter la vitesse de la mort , tandis qu eo 
« parlant du déchirement des cadavres, il a employé 
« l'imparfait Teuye, parce que Faction demande une 
(( certaine durée plus considérable. — "Opa 8i otcwç 
a èm [AÊV ij^uyôv âTrfiXeuaewç , to irpoiaij^ev élire, to Tap 
« ToO S'avaTou £(x.<patv(i)v, ètuI ^è toO GTuapa'yf/.ou t(ov xet[x.ev(dv, 
« T£D)(^ev eiTrev, à; toO TZfarj^LOLXo^ irapaTaciv Tiva luXetova 
(( e/^ovToç*. » L'aoriste, on le voit, devait trouver son 
emploi dans une foule de circonstances, toutes les fois 
qu'il s'agissait d'énoncer im fait accompli, sans réveil- 
ler une idée accessoire ; aussi est-ce le temps qui , dans 
les récils, sert le plus souvent d'historien au passé. 

liC parfait (yeypacpa , fai écrit) exprime une action 
entièrement accomplie , et , à la différence de l'impar- 
fait, au lieu d'arrêter l'esprit sur l'exécution, il l'en 
distrait, pour lui faire considérer les résultats ; c'est là 
sa fonction essentielle. De tous les temps du passé, 
c'est celui qui recule le moins Faction ; il la rapproche 
même du présent jusqu'à les joindre , non par l'acte 
lui-même , qui peut avoir été accompli bien antérieu- 
rement, mais par les effets prolongés de cet .acte. 
Aussi les Stoïciens l'appelaîent-ils un présent accompU, 
TcXeio; évecTti);, comme le rapporte Priscien*, ou 
<juvTeXi)coç eveGTû)ç, comme le dit le scholiaste de 
Denys de Thrace\ Les grammairiens ordinaires le dé- 
signent d'un autre nom, mais qui rentre dans le même 
sens; ils Fappellent xapaxeijjievo;, qui git à côté àe 
l'accomplissement de son action, selon Fétymologie 
de Chœroboscus. « Si le passé , dit ce grammairien , 
a s'est écoulé depuis peu , et que la chose se soit ac- 

' Ihxd. p. 19. 

*P.8U. 

^ Bekk. Ànetd, Gr. p. 891. 
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« complie récemment , c'est le cas d'employer le 
« temps appelé TcapaxeifxeVoç (parfait)^ lequel a reçu ce 
w nom précisément pour cela , vu que l'accomplisse- 
« ment de la chose gft à côté de lui^ c'est-à-dire qu'elle 
« s'est accomplie récemment. — Ei ^ï veaxrTt xapTïXôov 
« Tflc icape>vôovTa , xai veaxTTi éxXTipwÔTi to "TrpayjjLa, â7U0Te>.et 
« Tov Xfi'y^pLevov icapaxeijjievov, oç tiç xai ^là toOto xa>.etTat 
w TrapaxetjjLevoç , eTTSi^Yj irapaxeiTat aÙTÔ -ïi Tr^.Tjpaxrtç , 
« tout' e(m vewcTi gir^.YipwÔYi *. w Le scholiaste de Denys 
de Thrace donne une étymologie plus naturelle, quoi- 
que au fond peu différente. D'après lui , le parfait a 
été appelé irapaxeiiAevoi;, parce que son action gfr à 
côté y est très^voisine du présent : « 'O âè irapaxetaevoç 
« voetTai aTUo tou TuapaxeÎGÔai xai éy^ç etvai Toiï évscTÔTOç 

« TTjv xpaÇiv aÙTou. » Il ajoute, d'après les Stoïciens 
peut-être, mais en tout cas fort justement : c^ *H ^è ^u- 
« vafJLtç aÙTou [ex] t^; <juvT6>.£ia; S'ewpeÎTat*. — Sa valeur 
w se fait remarquer par l'accomplissement de l'ac- 
« tion. » Telle est effectivement, nous l'avons dit, 
son essentielle propriété. 

\je plus^ue-parf ait {h[v^^%(!fz\'^^ faisais écrit) annonce 
également une action accomplie, mais antérieure à 
une autre, qui l'a suivie, et qui est actuellement pas- 
sée. Comme le parfait, il arrête l'esprit, non sur l'exé- 
cution , mais sur les résultats ; de là leurs rapports de 
sens et l'identité de leurs figuratives , ainsi que le re- 
marque le scholiaste qui vient d'être cité, ce Comme 
w ils sont, dît-il, l'un et l'autre complètement passés, 
ce ils offrent des signes de parenté , et se servent des 
w mêmes lettres caractéristiques. — 'Eiuel éxccTepoç Te- 
« Xeicoç irapwjj^YiTat , (juyysveî; , xai toi; )(^apa>tT7iptGTi3Coîç 

»J5td.p. 1281. 

' I&td. p. 889. — J'ai ajouté èx dans cette phrase , pour combler la lacune 
qui se trouve dans les manuscrits et dans Bekker. 
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u crov/eioiç j(^p(o(Aevot toiç aùroiç çaivovrai*. » Toute la dif- 
férence qui les sépare , c'est que , dans le parfait , le 
résultat de Faction s'est prolongé jusqu'au moment 
actuel , tandis que j dans le plus-que-parfait , le résul- 
tat de l'action s'est prolongé jusqu'à une autre action 
subséquente, mats qui n'existe plus actuellement. 
C'est donc un parfait plus ancien, un parfait reculé 
d'un degré; et de là vient son nom ùirepGuvTAtxo;. 
Le même scholiaste a fort bien signalé les rapports de 
ces deux temps : « Le parfait , dit-il , et le plus-que- 
w parfait ont de l'affinité en ce qu'ils déterminent : 
« tous les deux, en effet, déterminent l'époque, l'un 
(c par l'adverbe récemment, c'est le parfait, l'autre 
« par l'adverbe anciennement, c'est le plus-que-par- 
« fait. — 'O ^à TCapaxet(jt.evoç xal ô uTuepGTJVTeXwto; duyyeveîç eiGt 
(i^ià ToS opt^eiv opt^oufft ^^p â(/.<poT£poi to ttote, 6 (/.èv tû> 
« apTi, oirapaxetix.evo;, 6 ^è T<î> Tua^.ai , 6 ûirepouvTsXwcoç*. » 

CHOIX d'exemples offrant l'application de ces principes. 

Imparfait. Dans Y Odyssée , Agamemnon, aux en- 
fers, raconte à Achille de quels regrets lui, fils de 
Pelée, a été l'objet; et,^ décrivant ses funérailles, il 
remet, comme en un tableau, par des imparfaits, la 
douleur générale sous ses yeux. « Toutes les neuf 
w Muses, lui dit-il, se lamenlaienty Moucat ^'évvea tzplgo^ 
w 0p7fveov, et durant dix-sept jours et dix-sept nuits 
(c non interrompus, nous te pleurions^ dieux immor- 
« tels et hommes mortels. » 

'Eirrà ^è xal ^exa (/.ev <ye ojjlôç vujcxaç t6 xai '^[x.ap, 
KXatojjiev, âflàvaToi Te &£oi, ^vrixoi t' avÔpcoTirot '. 

* Bekk. Anecd, Gr. p. 891. 

» ma. 

>Ody».û', 60-64. 
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Isocrate, faisant l'éloge d'Évagoras, exprimera par 
uDe suite d'imparfaits les habitudes et la conduite de 

ce prince : « Tôv itoXitôv iKocGTOv èyt'yvweyxev oùjc èÇ 

ce wv ÉTepcov Tixouev, out' 8)C({>.a^8v, oÎT* 8Tt[/.a Toiç 
(c itoXiTaç , iXk' êÇ wv aÙToç (juvrî^et , Taç xpiaetç sitoieito 

« icepl ocÙTOiv*. 11 connaissait chacun de ses sujets 

<c II ne les punissait ni ne les honorait d'après ce qu'il 
« entendait dire aux autres , mais il portait sur eux 
« son jugement, d'après ce qu'il savait par lui-même. » 

Iphigénie , rappelant son salut miraculeux , dit 
qu'elle était immolée par le glaive , lorsque Diane la 
déroba au trépas : 'Exaivopv Çtcpet*. 'EjcatvojjLYiv exprime 
la tentative, et laisse l'esprit en suspens sur celte exé- 
cution. 

Isocrate, dans l'éloge cité, nous apprend que Éva- 
goras, avec le secours d'environ cinquante hommes, 
tentait de rentrer dans sa patrie : « Merà toutwv icap- 
cc ecxeria^eTO iroieifiôat tviv xaôoâ^ov*. » napecxeuà^eTO 
nous montre TefTort , sans laisser voir où il aboutira. 

Aoriste, Il retient si constamment sa signification , 
qu'il serait inutile d'en donner séparément des exem- 
ples. J'ajouterai même que c'est à ce caractère vague 
et incertain qu'il doit un de ses emplois assez fréquent, 
et qui semble , au premier abord , contrarier sa na- 
ture, celui d'exprimer le retour habituel d'une chose. 
Prenons un exemple connu : « La force, dit Isocrate, 
« jointe à la prudence, fut utile, séparée de cette der- 
« nière , elle fut plutôt nuisible à ceux qui la possè- 
(c dent. — • 'PcâfAYi ^è, (A8T<x (Jièv çpovYierea); , (I><p8>.Yi<r6v, 
w aveu Je tocutyiç, tçkiiiù toÙç ej^ovTaç ?êXaij;e*. » 'Oçl- 



^Emg. p. 197, éd. H. St. 
» Eurip. Iphig, Taur, 27. 
* Ibid. p. 194. 
^ Ad Démon, p. 2. 



— 124 — 

"kricev et zèla^i équivalent ici à wcpeXeiv, pXàxTeivçiXEi, 
a coutume d'être utile, d'être nuisible; quelle en est la 
raison? C'est qu'un pareil fait ne s'est point produit à 
telle ou telle époque, mais toutes les fois que l'expé- 
rience l'a ramené ; or, de cette expérience on conclut 
pour le présent et pour l'avenir. 

Parfait. Dans \ Odyssée^ quand les esclaves d'Alci- 
noùs ont préparé le lit d'Ulysse, elles lui disent : Ils- 
iroiTiTat ^8 TOI eùvYÎ*. L'action est écartée, le résultat 
seul est mis en évidence ; nous dirions en français : le 
lit est fait. 

Isocrate, parlant des travaux de la paix, qui main- 
tenant ont cessé là. cause de la guerre : « Al vuv ^tà tov 
(< iroXfijjLov £3c>.6>.oi7raciv*' » C'est la cessation, qui 
préoccupe l'orateur , et qui dure encore dans le mo- 
ment actuel. 

« Apelle le peintre, nous apprend Clément d'A- 
ce lexandrie, ayant remarqué un de ses élèves, qui 
(( avait peint une Hélène de nom toute couverte d'or : 
« Jeune homme, lui dit-il, ne pouvant la peindfe 
(c belle, tu Vas faite riche. — 'KiztKkri^ 6 ^ctyypaçoç ^eaca- 
« (jt^voç Tiva TÔv jJLaÔYjTÔv EXsvYiv 6vo[/.aTi ' luoXujç^puGOv ypa- 
« ij;avTa'(d [/.£ipa;tiov, etrev, [/.vi ^uva[/.6voç ypàij/at }caXyiv, TÙm- 
a (jtav TreiroiYDca;*. » IleiuotTixaç. Il ne s'agit pas de l'ac- 
tion de peindre, mais du résultat de celte action , du 
tableau même qu' Apelle a dans ce moment sous les yeux. 

De cel emploi les Grecs furent conduits à un autre, 
celui d'exprimer à l'aide du parfait une chose qui 
s'était faite promptement , dont l'exécution avait à 
peine arrêté. Plutarque nous en offre un exemple re- 

* H', 342. 

* De Pac. p. 163. 

^ '£XévY)v ôvojjATt. — Hélène de nom, mais pas de fait; car Hélène fut la 
plus belle des mortelles. 

* Pasdag. H, 12, p. 246, éd. Pott. 
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marquable dans l*anecdote suivante : « Un méchant 
u peintre ayant montré un tableau à Apelle : Je viens, 
« lui dit-il , de le peindre à Tinstant même. Je vois 
« bien , répondit Apelle , quand tu ne le dirais pas , 
« qu'il a été peint sur-le-champ ; je suis même étonné 
« que tu n'en aies pas peint plusieurs autres de la 
(c sorte. — ZcD'ypaço; . tiç aOXioç 'Axe'XX'ij SetÇaç eixova • 
« TouTTiv, eçT), vuv 'yeypaça. O âe' Kai r,v [xv) ^syviç, el- 

Cependant la vitesse exprimée par ce temps alla 
plus loin encore; on en vint jusqu'à croire que pour 
Taccomplissement de certains actes,, la durée n'était 
plus nécessaire. De là, ces parfaits si fréquents, Te6vYiy.a, 
tktùkoL y qui ne signifient point, j'ai fait l'action de 
mourir j de me perdre^ maîsy^ suis mort^ je suis perdu. 

Plus-que-parfait. Le plus-que-parfait est si fidèle à 
retenir la signification que nous avons développée , 
qu'il serait superflu d'en citer des exemples. 

Venons maintenant à l'emploi simultané de ces 
temps \ c'est en les considérant surtout dans le dis- 
cours, en regard l'un de l'autre, qu'on peut apprécier 
leur valeur respective, et sentir les différences, les mo- 
difications , les nuances que i' écrivain donnait à sa 
pensée par le choix de chacun d'eux. 

Imparfait et Aoriste, Démosthènes, dans son dis- 
cours Contre Androtion , rappelle aux Athéniens le 
prompt secours qu'ils ont pu porter, il y a quelque 
temps, aux Eubéens, et il ajoute : « Auriez-vous Aowc 
w fait cela si promptement , si vous VLa\>iez des vais- 
« seaux neufs , à l'aide desquels vous portâtes se- 
a cours? — Ap'oùv xalÏT' èxpà^aT* av o'jtw; o^eo);, ei (ati 

* De liber, educ. t. VI, p. 21, éd. Reisk. 
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d vaOç eïj^eTe xaivàç, cv alç eêovfcraTe*, « La promp- 
titude de la détermination , la rapidité du secours , 
circonstances d'un passé qui ne vit plus que dans le 
souvenir , sont heureusement exprimées par les ao- 
ristes èicpàÇaTe, ééovfcraTg ; mais pourquoi l'imparfait 
eïjr 8T6 ? Pourquoi l'orateur, poursuivant sa construc- 
tion, n'a-t-il pas dit, si voUs n* aviez eu y au lieu de, si 
vous n'aidiez? Ceux qui connaissent Fadministration 
politique d'Athènes, savent que c'était un usage pres- 
crit par la loi d'entretenir des galères neuves sous 
les chantiers de l'État, et que le sénat en devait faire 
construire chaque année. L'imparfait est donc ici ri- 
goureusement juste, et, en outre, il sert admirable- 
ment les intentions de l'orateur, qui veut faire envi- 
sager ces ressources toujours prêtes comme un gage 
de salut pour la république. 

Imparfait et Parfait. Xénophon décrivant une 
marche où son armée eut beaucoup à souffrir de la 
neige et du froid, nous dit: n Ceux des soldats qui se 
(( trouvaient ayant les yeux aveuglés par la neige , ou 
« les doigts des pieds gelés par le froid , étaient abanr 
c< donnés. — 'ET^êiiuovto ^àxal tôv cTpaxtcoTÔv o? tc ^le- 
« ç6ap[/.evot ÛTTO t^ç jj^iovoç Toùç ôf da>.[j(,oùç , oî t8 Otto tou 

'E>.et7rovTo- On était obligé fréquemment de se ré- 
signer à ces cruels abandons ; et de là l'imparfait avec 
beaucoup de propriété. D'un autre côté, les effets de 
la neige et du froid se prolongeaient, et devaient être 
malheureusement trop durables; de là les parfaits 
àteçflapjjiévot et âiroceaviiuoTeç. 

Quelques lignes plus bas, l'historien ajoute : « Ces 
« soldats ayant aperçu un terrain noir, à cause de 



>$5,p. 597, éd. Reisk. 
Mwab. IV, 6, 12 et 16, 
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te \ absence de la neige en cet endroit , conjecturaient 
« qu'elle aidait fondu. -— Kal t^ovTeç [/.eXov ti jç^wptov ^là 

« To èx'Xg>.otiuévat aÙToôt rriv X^ova, eïxa^ov t€T71- 

Eïxa^ov. Us s'arrêtaient à cette conjecture, en at- 
tendant qu'ils pussent vérifier le fait. 

'Ex^eXoiTrévat — TgTTixevai. Deux états persistants, 
el qui font que la terre est noire en cet endroit. 

Imparfait et Plus-que-parfait. Ëuclide félicite Xë- 
nophon d'avoir échappé aux dangers qu'il a courus : 
« 2uv7)^eT0 Tq) EevoçôvTi on èceeroxyTo*. » 

2uvYf^6T0. Use réjouissait ai^ec hd, dans le moment 
dont parle l'écrivain. 

*E<ye<y(t)GTo. Il y a déjà plus ou moins de temps qu'il 
a été sauvé ; mais la conservation dure encore au mo- 
ment des félicitations. 

Aoriste et Parfait. Pour montrer cette association , 
je choisirai deux exemples d'Isocrate, courts, mais 
frappants. Dans le Panégyrique ^ l'orateur veut rappe- 
ler les demandes de secours qui, à diverses reprises, 
ont été adressées à Athènes, et il dit : « J'omettrai 
ce celles qu'oui nous a faites récemment, ou qui nous 
a furent adressées pour de faibles services; mais bien 
ce avant les événements de Troie, les enfants d'Her^ 
<c cule tinrent à nous. — • Tàç (jiàv oceTeta; 71 vecocTi -ye-' 

ce TTpo TÔv Tpcoïxûv, yJXÔov 01 'HpaxXéouç icarôeç*. » 

De ces demandes, les unes ont été adressées depuis 
peu , et l'effet en est encore présent; voilà pour le par- 
fait, vecoaTi yeyevYipLevai;: d'autres sont reculées dans 
un passé indéterminé, et remontent jusqu'aux âges 
mythologiques; voilà pour l'aoriste, ê^6ou<raç, -^XCov. 

^fbtUVlI,8,l. 
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Dans le discours Sur la Paix, le même orateur 
parlant de ces perfides conseillers du peuple , qui le 
flattent et le perdent : w Je leur demanderais volon- 
(f tiers , dit-il , à quels de nos ancêtres ils veulent que 
H nous devenions semblables? Serait-ce à ceux qui 
w ifécurent à l'époque des guerres médiques, ou à 
« ceux qui administrèrent la ville avant la guerre de 
« Décélie? — *H^éa>; av oùv aÙTwv TruÔoifATiv , Ttcriv 'h}>^ 
a TÔv icpoy6yevY)(/.evcov xeXfiuoiKjiv ojjiotou; Y^T^®^*^î ïï^* 
^< Tapov toi; luepl Ta IlepGt/tà 'j'evofxevoiç, v; toÎç irpo toIÏ 
a iro>.£(iLou ToO Aexe'Xewcou tv)v iroXiv ^lODCvlcadiv*; » 

Il ne s'agit que d'ancêtres dans la phrase ; mais ils 
sont très-habilement distingués par la différence des 
temps. Le parfait xpoyeysvYijjLgvwv désigne toute la 
série des ancêtres , celle qui forme le fond permanent 
de la race , et qui se prolonge depuis le premier jus- 
qu'au dernier; tandis que les aoristes y£vo(xlvotç et 
^toixvîGactv désignent des ancêtres, pris dans un 
point fugitif de la durée , et détachés un moment de 
la série générale où ils doivent se confondre. 

Parfait et Plus-que-parfait. Xerxès envoie un cava- 
lier en éclaireur , pour observer Tarmée grecque , 
« Parce qu'étant encore en Thessalie, ajoute Hérodote, 
« // aidait ouï dire qu'une petite armée se troui^ait réu- 
u nie en cet endroit. — 'AxYixoee ^à, ïxi ècov èv Gecraa- 

(( XlYl, (î)Ç à'Xt<y[/.év71 £17) TaUTYl CTpaTtY) ÔXtyYl*. » 

ji3CY3)co€£. // açait entendu dire ; l'effet de la nouvelle 
subsiste, puisque c'est elle qui le détermine à envoyer 
l'éclaireur. 

!AXtG(jLfiv», mot d'Hérodote pour GuvYi6poi<y(jL£v», 
désigne l'armée qui a été rassemblée, et qui est encore 
réunie. Ce sont par conséquent deux actions à effet 

•§14,p. IGG. 
'Vil, 208. 
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prolongé dont la première, exprimée par le plus-que 
parfait, rentre dans la seconde, exprimée par le par- 
fait, et sans aucune confusion. 



J'ai montré la nature et Femploi des temps du passé, 
en m'appuyant sur la théorie et la pratique, et l'une 
et l'autre m'ont été fournies par les Grecs : j'ai puisé 
les principes dans leurs grammairiens, et les exemples 
dans leurs écrivains les plus avoués. 

Il est aisé de voir maintenant quels sont, parmi ces 
temps, ceux que devaient choisir les artistes , pour 
consacrer le souvenir de leur travail. 

Ce n'est point d'abord le parfait ; car le but de l'ar- 
tiste n'était ni ne pouvait être de concentrer l'esprit 
sur les résultats de l'action, l'œuvre parlant assez haut 
d'elle-même, mais bien de se déclarer l'auteur de 
cette œuvre ; or , le parfait allait directement contre 
son intention. 

Si ce n'était point le parfait, ce pouvait moins être 
encore le plus-que-parfait ; il ne restait donc que l'im- 
parfait et l'aoriste. Ici le point de vue seul déterminait 
le choix : si l'artiste désirait nous transporter à l'époque 
où il vivait , et nous rendre un moment ses contem- 
porains ; s'il désirait nous faire suivre les progrès de 
son travail, et les mettre sous nos yeux , en nous ou- 
vrant, pour ainsi dire, les portes de l'atelier, il se 
servait de l'imparfait. Voulait- il, au contraire, 
indiquer son œuvre de la façon la plus vague pos- 
sible, en jeter le souvenir dans le passé comme un 
point sans liaison, soit avec l'époque de l'auteur, 
soit avec l'exécution de son travail? Il se servait de 
l'aoriste. 

Mais l'usage de ces temps était-il indifférent? Àbso- 

9 
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lument indifférent. Quoi! cependant, l'emploi de 
l'aoriste n'intéressait-il pas une vertu, qui est toujours 
chère au mérite? En un mot, l'imparfait n'était-il 
pas le signe d'une défiance modeste, et l'aoriste, d'une 
vanité présomptueuse? Nous touchons ici à cette 
grande méprise de Pline , qui a fait illusion à tant de 
bons esprits ; mais avant de la discuter, ôtons4ui jus- 
qu'à l'appui, je ne dirai pas de la plus faible preuve, 
mais d'une ombre de vraisemblance ; faisons enfin que, 
lorsqu'il s'agira de la combattre, nous ayons, non pas 
à réfuter une opinion, mais à montrer l'inanité d'une 
chimère. 

Déjà, par ce qui précède, on peut voir que jusqu'ici 
rien n'autorise, dans les explications des grammai- 
riens ni dans les exemples des écrivains , à donner un 
pareil sens à l'imparfait et à l'aoriste ; ajoutons que la 
valeur morale qu'on a imaginé d'attacher à l'emploi de 
ces deux temps, ne se présenta jamais à l'esprit d'au- 
cun Grec : c'est, il le faut bien dire, que la distinction 
de Pline est contraire au génie ainsi qu'aux usages de 
la langue. Pour le prouver, je ne ferai valoir qu'un seul 
argument, mais qui me tiendra heu de tous les autres 
aux yeux de mes lecteurs. 

Je veux montrer que les artistes, dans leurs inscri- 
ptions, se proposèrent d'abord un modèle, et que ce 
modèle, dans Femploi de l'imparfait et de l'aoriste, 
ne songea ni ne put songer en aucune façon à la 
valeur morale de ces temps; de là il faudra bien 
conclure que la distinction de Pline est une pure 
illusion. 

Mais ces artistes eurent-ils effectivement un modèle ? 
Rien n'est plus certain, quoique le fait paraisse peu 
croyable, au premier abord. Ce modèle est celui que 
regardaient les poètes, les historiens et les orateurs 
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aussi bien que les artistes, c'est Homère, la source 
vive qui alimenta toute Tantiquité. 

Quelles sont, en effet, les Formules ordinaires des 
inscriptions, qui figurent sur les œuvres d^art? Un tel 
faisait^ un tel fit ^ ouvrage (f un tel, 6 Jeiva èiroiei, o 
^eîva eiroiYiae, tou ^eîvoç epyov. Or, le poète a eu 
occasion de les employer toutes, et plus d'une fois, en 
louant le travail et Tindustrie des hommes et des dieux. 
Je constaterai d'abord la dernière, ayant à m'occuper 
longuement des deux autres. 

Dans XOdyssée^ Ménélas dit à Télémaque : « Je te 
« donnerai un cratère ouvragé ; il est d'argent tout 
ce entier, et les lèvres en sont rehaussées d'or, et c'est 
« \ œuvre de Vulcain. — » 

À(o(7(i) TOI 3cp7)T^pa TETU'YjJLévov ' âpyupeoç ^à 
E<yTtv aTTo;, X^pua^ ^' sttI ^siXsa-jcexpocavTat, 
''Ep'yov ^' 'HcpaiGTOio^ 

L'auteur de la Batrachomjomachie , parlant de l'ar- 
mure des rats : « Ce qui servait de lance, dit-il , c'était 
<K une aiguille bien longue, ouvrage tout d'airain de 
« Mars. — » 

*H ^8 vu Xo'yjj^y) 

EùjJL-rfxYiç PeXovY), -Tuayjj^aXxeov ?pyov \pYioç*. 

^Epvov "jipTîoç, ep'yov *Hçai(yToio, comme plus tard^ 
^Efyov 4>et5iou, fp'yov Augituttou. 

Passons aux deux autres formules. Quand Homère 
veut attribuer une œuvre d'art quelconque à son au- 
teur, il se sert toujours des mêmes temps que les ar- 
tistes sur leurs ouvrages, de l'imparfait et de l'aoriste. 

Ainsi, dans V Odyssée, il fait dire à Pénélope, au 

» A', 617; cf. û', 76. 
^ V. 129. 
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sujet de la chambre nuptiale qu'Ulysse lui-même avait 
construite : 

'Extoç èiifyTaÔeoç 3"aXa[A0'j, tov p* aÙTOç 87^ot8t^ 

Dans V Iliade y parlant de ce mur de défense que les 
Troyens et Minerve avaient élevé pour servir de re- 
fuge à Hercule, il dira : Teîyo; 

Yi]r/iXov, To pa ol Tpôe; xal IlaXXàç XÔyîvvi 
noieov. ^ * 

m 

Veut-il désigner Tychius, le plus habile artisan de 
son espèce, comme l'auteur du bouclier d'Ajax? Il le 
fait par l'aoriste eTrotvKje : 

Tujj^io;, (ncuTOTOjjLwv oy' apwjToç, «••.. 

*'0ç oî 87roi7î(yev (yàjco; aioXov, éirTaéoeiov'. 

Et de même, quand il parle des ouvriers qui construi- 
sirent le palais de Paris : 

T83CTOVEÇ av^psç y 

Ot Ol èirotYiaav S'aXajJiov jcal ^â[/.a xal aùXvfv*. 

C'est, on le voit, Timparfait et l'aoriste, au singu- 
lier et au pluriel, comme dans les inscriptions des 
œuvres d'art. Faut-il maintenant remarquer que l'em- 
ploi de ces temps, tout différents qu'ils sont, n'inté- 
resse en rien les qualités et le mérite de ceux qui agis- 
sent , et que le poète n'a prétendu faire ni honneur 
de l'imparfait, ni reproche de l'aoriste? Assurément, 
ce serait la première fois qu'Homère aurait été l'objet 
d'un pareil commentaire, lui qui en a tant reçu. 

Pourquoi cependant le poète ne s'est-il servi que 

' W, 178. 
« r, 147. 

11. H', 222 ; cf. Odyss. 6', 493. 
* II. Z', 316. 
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de l'imparfait et de l'aoriste, et n'a-t-il jamais employé 
le parfait , lors même que le résultat de l'action sub- 
siste au moment de la parole ? Pourquoi , par exem- 
ple , l'aoriste , quand il s'agit de la chambre nuptiale 
construite par Ulysse ? Pourquoi l'aoriste , quand il 
s^agit de la construction du palais de Paris? Pourquoi, 
quand il s'agit de la construction de la tente d'Achille, 
où Prîam vient d'entrer, des aoristes encore, TuotTidav, 
îpeij;av, iroividav* ? Nous avons ici la confirmation 
décisive, je pense, de l'observation qui a été faite plus 
haut, à savoir que quand il s'agissait d'un travail d'art 
ou d'industrie, l'important n'était point d'arrêter l'es- 
prit sur les résultats de l'action, mais bien sur l'action 
elle-même : de là l'imparfait et l'aoriste exclusivement 
employés. 

Que devient donc la distinction de Pline? Ces 
exemples ne suffiraient-ils pas déjà pour en montrer 
la vanité ? Mais Homère nous garde encore une preuve 
plus frappante. 

Il est question aussi d'une œuvre d'art, et la plus 
merveilleuse sans contredit qu'ait célébrée le poète ; 
car l'artiste, c'est Vulcain , et l'œuvre, c'est l'armure 
d'Achille, le bouclier tant vanté , la cuirasse, le cas- 
que et les cnémides. Ici Homère ne décrit point, ne 
raconte point , mais il fait naître un tableau sous nos 
yeux ; il nous montre Vulcain accomplissant successi- 
vement ses merveilles. Or, quels sont les temps que 
le poète a employés, pour exprimer l'action directe du 
dieu ? Le présent sans doute , et quelquefois l'impar- 
fait ? Erreur; il ne s'est servi que de l'imparfait et de 
Paoriste. Et dans quelle proportion ? Faisons le cal- 
cul, la chose vaut la peine d'être vérifiée. 

< IL U\ 448-452. 
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Le travail de Vulcain comprend cent trente-quatre 
vers, s'étendant depuis le vers 478 jusqu'au vers 612 
du chant s' de Y Iliade, Les vers où Faction du divin 
artiste est marquée , sont au nombre de seize , et se 
partagent dans l'ordre suivant , les imparfaits et les 
aoristes : 



V. 478. Iloiei, imparfait, 
V. 479. BàXXs, imparfait, 
V. 482. IIoiEt, imparfait, 
V. 483. *Et6uU, aoriste, 
V. 490. Ho tri (7 6, aoriste, 
V. 641. 'Etiôei, imparfait, 
V. 660. 'EtCOêi, imparfait, 
V. 661. 'ExiOei, imparfait. 

Total : 8 imparfaits et 8 aoristes. 



V. 673. n OIT) (TE, aoriste. 
V. 687. noiTiffe, aoriste, 
V. 690. IloîxiXXe, imparfait. 
V. 606. ^Exi^ El, imparfait, 
V. 609. TeOU, aoriste, 
V. 610. TsOÇe, aoriste,, 
V. 611. 'Hxe, aoriste, 
V. 612. TeOÇs, aoriste. 



Que le besoin de la variété ait amené cet échange 
alternatif^ c'est là ce qu'on reconnaîtra sans peine. Il 
n'est pas moins aisé de rendre compte de l'emploi 
exclusif des deux temps : le dieu a déjà mis la main à 
l'œuvre, quand Homère nous le montre, et de là l'ab- 
sence du présent ; mais tour à tour il le fait voir' pro- 
duisant une merveille, ou l'ayant déjà créée, et de là 
l'imparfait et l'aoriste. Inutile d'ajouter que le parfait 
eût été déplacé en un pareil tableau ; car le but du 
poète n'est pas de nous offrir l'armure achevée, mais 
le dieu travaillant à cette armure. 

Comment cependant concilier ce partage égal d'im- 
parfaits et d'aoristes avec les imaginations de Pline ? 
Je ne vois point de réponse possible , et il ne reste 
qu'un refuge, c'est d'alléguer que, dans les inscri- 
ptions , les artistes parlent pour eux-mêmes , et que , 
dans les exemples cités, le poète a parlé pour les au- 
tres. Mais la difficulté se complique, au lieu de se ré- 
soudre, par une telle explication. Qui jamais a vu, en 
effet, l'acception des temps changer avec les person- 
nes, et la première avoir des privilèges ou des charges 
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que n'a pas la troisième ? Où sont les exemples ? Qui 
Fa dit parmi les Grecs ? 

Poussons, du reste, les défenseurs de Pline à bout. 
Il y a dans Homère un artiste de grand renom , qui 
s'est déclaré l'auteur d'une œuvre d'art, et qui attache 
une importance extrême à ce qu'on sache bien que 
c'est lui qui l'a faite, et non pas un autre : 

Cet artiste est Ulysse, décrivant le lit merveilleux 
qu'il façonna lui-même dans un tronc d'olivier, et 
autour duquel il éleva les murs oe la chambre nup- 
tiale. Or, de quels temps s'est servi le héros pour sa 
description? De l'imparfait et de l'aoriste. Et dans 
quelle proportion? Dans une proportion qui ruine 
par la base le système de Pline : dLx aoristes et deux 
imparfaits, les cinq sixièmes pour la vanité, et le 
reste pour la modestie. Les aoristes sont en effet : 

xajjiov, èT8X8<7<ia, epe^a, èTréôvixa, aTrexoij/a, ctpiç'e- 
$eca, tÔuva, TeTpyiva, 8TeX8ff(ya, gTocvuaca; et 
les imparfaits : ^8(j!.ov, 8^&ov^ 

Qu'ajouter encore à ces raisons, qui ne fût superflu ? 
Il nous est donc permis de conclure que la distinction 
de Pline ne se justifie ni par la théorie ni par la pra- 
tique des écrivains grecs, et qu'elle est contraire au 
génie en même temps qu'à F usage constant de leur 
langue. Il suit aus3i de ce qui vient d'être dit, que les 
artistes ne purent attacher, dans leurs inscriptions, 
aucune valeur morale aux temps qu'ils employaient , 
aucune intention de modestie ou de vanité à l'impar- 
fait ou à l'aoriste, n'y étant autorisés ni par leur propre 
langue, ni par le modèle qu'ils s'étaient proposé. 

» Odyss. HT, 189-202. 
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Toutefois, je le sens, il me reste encore un scrupule 
à lever, c'est l'explication du passage même de Pline. 
Est-il croyable, en effet, dira-t-on, que Fhistorien eût 
donné comme observation positive une chose essen- 
tiellement fausse? Qu'il eût supposé -des exceptions, 
et clairement déterminées, à un usage qui n'aurait 
point existé? Je n'affaiblis en rien, comme on voit, la 
gravité de l'objection , et je vais y répondre dans le 
plus grand détail. Mais auparavant je dois dire qu'il 
est un résultat indépendant de toute solution , un ré- 
sultat contre lequel ne sauraient prévaloir les asser- 
tions d'aucune sorte, c'est celui que la philologie 
nous a fourni. Venons à l'objection. 

EXPLICATION DU PASSAGE DE PLINE. 

11 faut soigneusement distinguer deux hommes en 
Pline, le compilateur et l'écrivain. 

Quand je dis compilateur^ je pense n'avoir pas à 
justifier cette qualiBcation auprès de la critique mo- 
derne ; cependant , s'il le fallait , j'alléguerais une 
raison capable, ce me semble, de rassurer tout le 
monde. 

On a fait trop d'honneur à Pline, en lui décernant 
le titre pompeux d'historien de la nature; lui-même 
ne prétendait pas à tant de gloire , et il a voulu sim- 
plement se donner pour un auteur de Miscelïanées ou 
de Mélanges roulant principalement sur l'histoire na- 
turelle. Ce qui le prouve, ce sont ces intitulés mêmes 
qu'il a rapprochés de celui de son livre : la Prairie ^ 
le Tableau y les Muses ^ les Pandectes y etc. Comment 
aurait-il hésité un moment sur le choix qu'il avait à 
faire entre ces noms , s'il eût eu à désigner ce que nous 
appelons aujourd'hui une Histoire naturelle ? Msàs une 
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preuve plus décisive encore, c'est que le titre d'His^ 
toire naturelle parait avoir eu chez les ancieus le 
même sens que celui de Mélanges, et ne s'être distin- 
gué de ces intitulés prétentieux dont Pline se moque 
avec toute raison, que par plus de modestie et de sim- 
plicité ; Aulu-Gelle nous l'atteste. Dans la préface de 
ses Nuits AttiqueSj au milieu d'un grand nombre de 
titres, qui servaient à désigner ces sortes de recueils, 
il signale ceux à' Histoire naturelle, à! Histoire de tout 
genre : « Sunt etiam qui Au^^vouç inscripserunt. Est 

« qui Memoriales titulum fecerit Est item qui 

« Historiée naturalis ; est. qui Ilavro^air^ç IdToptaç. w 
. Pline était donc un compilateur, ne craignons pas 
de le dire , puisqu'il nous y autorise lui-même. Ajou- 
terai-je maintenant que ce nom , en le rabaissant aux 
yeux de la science moderne, le doit justifier des re- 
proches que ne cessent de lui adresser les historiens 
de la littérature , les archéologues et les antiquaires ? 
On lui reproche de n'avoir parlé des arts que subsi- 
diairement et en quelques mots, à propos des matières 
que ces arts employaient ; de n'avoir parlé de la sta- 
tuaire qu'à propos du cuivre et du marbre, de la 
peinture qu'à propos des couleurs. Je regrette autant 
que personne la brièveté de ces détails ; mais il est 
juste de se placer au point de vue de l'historien : or, 
en considérant la nature de son cadre , nous voyons 
que, s'il lui permettait quelques à-pr9pos de ce genre, 
il l'obligeait principalement à s'occuper des objets de 
la nature. L'auteur, du reste , était allé au-devant du 
reproche , et il avait par là doublement ôté le droit de 
le lui faire. Après s'être assez longuement étendu 
sur la nature et la préparation des couleurs qu'em- 
ployaient les peintres, il arrive aux artistes eux-mêmes, 
et dit : « Maintenant je vais passer en revue , le plus 
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« sommairement qu'il se pourra , ceux qui ont été cé- 
(f lèbres dans cet art ; car il n'entre pas dans mon su- 
ce jet de faire une histoire détaillée. — Nunc célèbres 
« in ea arte quam maxima brevitate percurram ; neque 
« enim instituti operis est ampla exsecutio ^ » Un peu 
auparavant , après avoir annoncé qu'il mentionnerait 
une certaine classe de peintres, il avait ajouté : « C'est 
« qu'en effet Tindication de la nature des couleurs est 
« le premier motif de l'ouvrage que j'ai entrepris. — 
(c Quoniam indicare naturas colorum , causa instituti 
« operis prior est*. » 

Mais si Pline mérite bien réeUement le nom de 
compilateur, faut-il croire pour cela qu'il ait compilé 
lui-même? Il suffît de connaître sa vie et le genre de 
ses occupations pour assurer qu'il dut abandonner à 
des mains subalternes le soin de lui préparer les ma- 
tériaux de son livre. Et qu'on ne s'imagine pas que 
par cette collaboration j'atténue en rien son mérite. 
La réputation d'un moderne en pourrait souffrir quel- 
que atteinte ; mais aux yeux des anciens , ce partage 
n'avait rien de compromettant. Suétone nous ap- 
prend que l'affranchi Atteius fournit à Salluste, quand 
ce dernier eut formé le dessein d'écrire l'histoire, un 
Abrégé de toute l'histoire romaine, où il pourrait pren- 
dre ce qui lui conviendrait : « Historiam componere 
« aggressum breviario rerum omnium Romanarumy ex 
« quibus quas vellet, eligeret, instruxit'. » Asinius 
Pollion prétendait même que le service d' Atteius était 
allé plus loin, et que c'était ce philologue qui recueil' 
lait habituellement pour Salluste les mots antiques et 
les figures : « Quo magis miror, continue Suétone, 

» Hfat. Eût. XXXV, 8. 

« Tbid. 6. 

• De UluitT. Graminat, c. X. 
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« Asinium PoUionem credidisse antiqua eum verba et 
« figuras solitum esse colligere Sallustio. » 

Nous avons encore un intéressant recueil que Par- 
thénius composa pour Tusage de son ami Cornélius 
GaUus : c'est un choix de récils ânioureux , extraits 
surtout des poètes erotiques, et où Gallus pourrait 
puiser ce qui lui paraîtrait le plus convenable pour 
ses vers épiques et pour ses élégies^ comme le dit Par-/ 
thénius lui-même , dans l'épitre dédicatoire : « Aùtô 
a TC col TTapedTat etç lirvi xal eXe^yeiaç ava'yetv toc (aoc- 
« XtdTa èÇ aÙTÛv àp[j(.o^&a. » 

Notre historien employa donc à plus forte raison 
les services de ces obscurs et commodes travailleurs. 
Il serait difficile de dire aujourd'hui sans doute quel 
était le caractère de ces extraits, et jusqu'à quel point 
ils abrégeaient la tâche de l'auteur. Nous savons seu- 
lement que parmi ces grammairiens afTranchis ou es- 
claves, qui servaient de lecteurs, de copistes et de fai- 
seurs d'extraits , il se trouvait des hommes souvent 
fort instruits, quelquefois d'un vrai talent, et qui 
auraient pu prétendre à mieux qu'à servir d'instru- 
ment à la gloire d' autrui. Ce qui parait certain du 
moins, c'est que leur travail devait se recommander 
par l'exactitude et la fidélité ; la dépendance même de 
leur condition est une garantie. 

De là il suit que, dans la vaste compilation de Pline, 
tout ce qui peut être séparé de la mise en œuvre, doit 
avoir sa raison historique en général, et mérite d'être 
pris en sérieuse considération . 

Voilà pour le compilateur, examinons l'écrivain. 
Quand la tâche du faiseur d'extraits était achevée , 
alors commençait celle du metteur en œuvre, et il 
restait encore assez pour sa gloire. Exposer les choses 
avec clarté, les distribuer avec méthode, revêtir cha- 
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que objet d'une élocution assortie, répandre en un mot 
l'esprit et la vie au sein d'une matière informe , tel 
était son rôle. Ici, comme à l'atelier, l'apprenti dé- 
grossissait le marbre , le maître façonnait les traits et 
animait la statue. 

Toutefois , ce mérite , quand il s'agit de Pline , se 
trouve beaucoup amoindri soit par le plan qu'il avait 
choisi , soit par la manière dont il Ta exécuté. Tout 
son livre , en effet , n'étant qu'un tissu désuni et bi- 
garré de faits divers, d'anecdotes, de notes détachées, 
ne laissait aucune difficulté à vaincre , pour former 
un ensemble d'unité et d'harmonie. Quant au style et 
à la forme , c'est par là qu'il s'est évertué à relever 
son travail , c'est là , on le sent , qu'il a cherché sa 
gloire personnelle. Mais que l'écrivain laisse encore à 
désirer ! Jamais on ne répandit sur les tableaux de la 
nature moins de grâce, de douceur et de simplicité. 
Quintilien disait : (c Nous ne parlons presque aujour- 
w d'hui que par figure. — Pœne jam quidquid loqui- 
w mur, figura est*. » Pline doit prendre le reproche 
tout entier pour lui. Quel abus de métaphores et 
d'antithèses! Quelle hardiesse déplacée dans les 
images! Quelle chaleur à contre-temps! Formé à 
l'école des déclamateurs , il en a tous les défauts. 
(c Aujourd'hui , dit le même Quintilien , nos orateurs, 
« et surtout ceux qui s'exercent aux déclamations, 
(c produisent des images trop hardies , et vont même^ 
« par Hercule! jusqu'au dramatique. — Novi vero et 
« prœcipue declamatores , audacius , nec mehercule 
i< sine motu quodam imaginantur \ » Mais ce ne sont 
pas seulement les mots , ce sont encore les idées qui 
manquent de convenance et de justesse. Toujours af- 

•IX, 3,1. 
* IX, 2, 42. 
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fecté , il cherche moins les rapports vrais et naturels 
que ceux qui peuvent surprendre et étonner; trop 
souvent emporté au delà de la mesure , il outre le 
blâme ainsi que l'éloge ; trop souvent préoccupé d'a- 
mener des contrastes ou des tirades à effet , il force 
les comparaisons , ou déduit de fausses conséquences. 
Que dirai-je enfin? Otez quelques morceaux vraiment 
éloquents, et qui ont encore le tort de n'être point 
à leur place, et vous ne trouverez qu'un écrivain plein 
d'imagination, mais dénué de goût, doué d'un grand 
esprit, mais privé de jugement , ayant l'instinct du 
beau, mais le discernant mal. 

De là il suit que, dans la vaste compilation de Pline, 
tout ce qui lient proprement à la mise en œuvre, et 
que désavouent le goût et la critique , ne mérite point 
d'arrêter. 

Cette distinction établie , et posée comme une règle 
qu'il ne faudrait jamais perdre de vue, toutes les fois 
que l'on interroge l'autorité de Pline , examinons le 
passage qui nbus occupe , et faisons d'abord le départ 
de la compilation et de la mise en œuvre. L'historien 
nous dit : « Je souhaite que l'on interprète mes sen- 
« timents d'après ces fondateurs de l'art de peindre et 
w de sculpter, qui, ainsi que vous le verrez, en par- 
w courant ces livres, ne mirent à leurs ouvrages les 
« plus finis, et même à ceux que nous ne pouvons 
« nous rassasier d'admirer, qu'une inscription provi- 
w soire, par exemple : Apelle ou Polyclète faisait; 
« comme si l'art n'eût toujours que commencé son 
w travail, et l'eût laissé inachevé, f^eur but en cela 
« était de ménager à l'artiste , contre la diversité des 
« jugements, un recours à l'indulgence, en donnant à 
w croire qu'il aurait corrigé ce qui était jugé défec- 
K tueux, s'il n'en avait été empêché. C'est donc un 
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« acte plein de modestie, que d'avoir signé toutes leurs 
ce œuvres, comme si elles eussent été les dernières, et 
w que l'artiste eût été ravi à chacune d'elles par une 
(c mort prématurée. Trois sans plus, à ce que je crois, 
« et que je rappelleraien leur lieu, s'annoncent comme 
w achevées par l'inscription : un tel fit ; inscription 
« qui montra que l'auteur s'était complu dans l'en- 
« tière sécurité de son art , et qui par là même rendit 
« toutes ces œuvres un grand sujet d'envie, h 

Il y a là trois faits historiques , qui sont : 1 * Les 
fondateurs de l'art de peindre et de sculpter ne mirent 
à leurs ouvrages qiCune inscription proi^isoire^ comme 
Ap£ll£ ou Polyclète faisait ; 2® trois ouvrages seule- 
ment s'annoncent comme achevés par l'inscription : 
UN TEL FIT ; 3® ces ouvrages devinrent par là même un 
grand sujet d'envie. Tout le reste, réflexions ou déve- 
loppements, est le produit de la mise en œuvre. Dis- 
cutons les 'faits historiques ; je les accepte dans toute 
leur simplicité, et j'espère montrer qu'ils s'expliquent 
de la façon la plus naturelle. 

I. Les fondateurs de Fart de peindre et de sculpter 
ne mirent à leurs ouvrages qu'une inscription provi- 
soire^ comme Apelle ou Polyclètç faisait. 

Quels sont ces fondateurs de l'art? L'historien n'en- 
tend pas assurément ceux qui ont ouvert la voie , et 
tenté les premiers efforts, mais ceux qui ont constitué 
l'art avec ses qualités essentieUes, qui l'ont porté à la 
perfection , et qui doivent rester la vivante règle de 
ceux qui les suivront ; c'est Apelle dans la peinture, 
et Polyclète dans la statuaire. On a cru , et notam- 
ment Letronne, que Pline avait fait ici une confusion : 
« On peut être surpris, dit-il, que Pline ait mis Apelle 
a avant Polyclète , qui était plus ancien de près d'un 
« siècle; c'es\.Praxiteles, contemporain de ce peintre, 
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w qu'on s'attendrait donc à rencontrer ici au lieu de 
i< Pol/cletus. Pline a fait des erreurs plus graves que 
(c celle-là*. » M. Raoul-Rochette partage sur ce point 
l'avis de Letronne*. 

Mais ce n'est pas l'historien qui est ici en défaut, 
c'est le critique certainement qui se trompe. Que Pline 
regardât en effet Polyclète et Apelle comme des fon- 
dateurs, au sens où nous avons expliqué ce mot, c'est 
ce qui ressort évidemment du passage, et ce que l'his- 
torien a nettement exprimé ailleurs. Il dit de Poly- 
clète : (c Fecit et Polycletus quem Canona artifices 
(c vocant, lineamenta artis ex eo petentes, velut a 
i< lege quadam : solusque hominum artem ipse fecisse 
« artis opère judicatur. — • Polyclète fit aussi une sta- 
« tue que les artistes appellent le Canon {iLclw^ol, la 
V. règle par excellence), s'adressant à elle pour les for- 
ce mes de l'art comme à une sorte de règle ; et il est le 
a sepil entre les hommes qui soit jugé avoir lui-même 
« constitué fart par une œui^re de l'art^. » Écoutons-le 
parler d'Âpelle ; jamais l'éloge n'a été plus magnifi- 
quement dispensé : ^ Yerum omnes prius genitos fu- 
« turosque postea superavit Apelles Cous. Picturae 
« plura solus prope, quam ceteri omnes, contulit, vo- 
ce îuminibus etiam editis , quae doctrinam eam conti- 
a nent. — Apelle de Cos a surpassé tous ceux qui 
« l'ont précédé, et qui le devaient suivre. Il a fait 
« presque à lui seul pour la peinture plus que tous les 
« autres ensemble, ayant même publié des livres qui 
« renferment cet art*.» 

Mais j'irai plus loin ; non-seulement Pline a regardé 



» p. 30. 
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Polyclète et Apelle comme des fondateurs, mais entre 
les artistes de ce rang, il ne pouvait réellement choisir 
que ces deux-là* Essayons, en effet, de les remplacer 
par d'autres. Dans la statuaire, ce sera naturellement 
Phidias qu'il faudra nommer au lieu de Polyclète, et 
de Taveu même de Pline , qui dit du grand artiste : 
(c Primus artem toreuticen ^ aperuisse atque demon- 
« strasse merito judicatur*. — Il est regardé à juste 
« titre comme ayant le premier ouvert et montré la 
i( voie dans Fart de la toreutique. » Et un peu plus 
« bas : « On juge que Polyclète acheva de perfection- 
ce ner cette science , et qu'il traça les règles de la to- 
u reutique comme Phidias en montra les principes.— 
« Polycletus consummasse hanc scientiam judicatur, 
« et toreuticen sic erudisse , ut Phidias aperuisse. » 
Mais, par malheur, une inscription célèbre, parvenue 
jusqu'à nous, et que j'aurai bientôt à rappeler, dément 
formellement l'observation de notre historien , et 
range Phidias au nombre des artistes, qui n'affichèrent 
pas leur modestie sur leurs œuvres. Dans la peinture, 
ce sera nécessairement Zeuxis ou Parrhasius qu'il fau- 
dra nommer au lieu d'Âpelle ; mais le malheur veut 
encore que ces deux hommes soient précisément ceux 
qui ont dû le moins se préoccuper du modeste em- 
ploi de l'imparfait. Zeuxis, au rapport de Pline, pous- 
sait l'ostentation des richesses jusqu'à se montrer aux 



> Toreutice doit être pris ici dans son acception la plus étendue , et signifier 
la statuaire, la ciselure et la sculpture sur bois, comme l'a très-bien vu Er- 
nesti : « Plinius quidem toreutlces verbum ita laie dixit in Phidia , cum ab eo 
c primo toreuticen apertam et demobstratam judicat. Nam Phidias in mar- 
« more, «re et ebore laboravit, nec modo statuas fecit, sed etiam alia opéra, 
« ut clypeos, cxlavit. » {ArchxoL Hier, c. V, p. 59.) Gueroult s'est donc 
écarté du droit sens, en traduisant : « On juge avec raison que Phidias a le 
« premier expliqué et enseigné les règles du has-relief. » (Morceaux es^r* 
de Pline, t. II , p. 255.) 

» XXXÏV, 8. 
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jeux olympiques revêtu d'un manteau sur lequel était' 
tracé son nom en lettres d'or; et il s'infatua de son 
talent jusqu'à donner ses tableaux pour rien, disant 
qu'il n'y avait point de prix qui les pût payer à leur 
juste valeur. « Opes tantas acquisivit , ut in ostenta- 
(c tione earum , Olympiœ aureis literis in palliorum 
(c tesseris insertum nomen suum ostentaret. Postea 
(c donare opéra sua instituit, quod ea nullo satis di- 
« gno pretio permutari posse diceret*. » Parrhasius, 
toujours au rapport de Pline , abusa de sa gloire avec 
une insolence et un orgueil sans exemple, s'appelant 
le prince de l'art, celui qui avait conduit la peinture à 
sa perfection. « Fecundus artifex, sed quo nemo inso- 
« lentius et arrogantius sit usus gloria artis. Namqueet 
« cognomina usurpavit, Habrodiœtum se appellando, 
(c aliisque verbis principem artis, et eam abse consum- 
(c matam ^ » Âtbénée , qui puisait à la même source 
que notre historien , nous a conservé les expressions 
mêmes de Parrhasius, et notamment le vers qu'il avait 
accoutumé d'inscrire sur ses tableaux. Ce vers où, par 
parenthèse, se trouve l'aoriste, ce qui eût achevé de 
déconcerter les illusions de Pline , est ainsi conçu : 

*Aêpo5tatT0ç âvYlp âpeTTiv Te dééwv to^' f'ypa^g. 

(C Un homme qui aime les délicatesses de la vie, et 
« qui honore la vertu, peignit ceci*. » 

Nous sommes donc réduits à nous en tenir aux noms 
d'Apellè et de Polyclète. Quant à l'ordre dans lequel 
l'historien les a placés, il devenait obligatoire, dès 
qu'il mentionnait la peinturcavant la sculpture ; or, il 
avait dit : pingendi Jingendique conditoribus . Ajoutons, 
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qu'en commençant par Apelle, il trouvait le moyen de 
manifester son admiration la plus chère. 

Cette première difficulté éclaircie nous achemine à 
la solution de la seconde. 

II. Trois ouif rages seulement s* annoncent comme 
ûjchevés par T inscription : UN TEL FIT. 

Quels sont ces trois ouvrages, qui se distinguaient 
par Taoriste, et qui contrastaient avec la modestie de 
l'imparfait des autres ? De qui sont-ils ? A quelle épo- 
que les faut-il placer? 

Lessing , dans le passage que nous avons cité plus 
haut, nous dit : « Il n'y a, selon l'affirmation expresse 
(( de Pline , que les plus anciens maîtres, ces fonda- 
« teurs des arts du dessin , un Apelle , un Polyclète et 
« leurs contemporains, qui aient montré cette sage 

«modestie Maintenant, s'il est vrai que , parmi 

« les ouvrages des anciens artistes, d'un Apelle , d'un 
« Polyclète, et des autres de ce rang , il n'en a guère 
(( existé que trois dont les inscriptions aient employé 
« le passé absolu, etc. » Il partage donc ces trois excep- 
tions entre Apelle, Polyclète et leurs contemporains. 
Letronne, de son côté , nous a dit : « Cette modestie, 
« que Pline loue si fort , il ne la fait commencer qu'à 
w Polyclète. Sans doute ce grand sculpteur ne fut pas 
(f d'abord imité des autres artistes ; mais lorsque Apelle 
« l'eut adoptée à son tour, il parait qu'elle devint une 
« mode générale. Aussi Pline continue, en disant : 
« Je ne crois pas qu'il soit arrivé jusqu'à nous plus de 
« trois exemples de cette inscription absolue : un tel fit. 
w Ces exemples devaient.se rapporter aux temps pos- 
« térieurs à Apelle; autrement, il serait extraordinaire, 
« quand les monuments prouvent qu'antérieurement 
« on n'employait que l'aoriste, que Pline eût entendu 
(( parler seulement de trois inscriptions pareilles. » Il 
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dissémine donc les trois exceptions sur toute reten- 
due des temps postérieurs à Apelle. 

Mais les deux critiques, et surtout le dernier, y ont- 
ils bien songé , avant de prêter à Thistorien de sem- 
blables idées, ou de tirer de ses paroles de telles induc- 
tions ? Ils ne vont à rien moins , on le voit , qu'à lui 
faire avancer que, dans l'espace d'un ou plusieurs 
siècles, il n'a guère pu découvrir, sur les œuvres de 
l'art, que trois inscriptions offrant l'aoriste au lieu de 
l'imparfait; or, un pareil inventaire non-seulement 
était au-dessus d'une érudition d'emprunt comme 
celle de Pline,^ mais il surpassait réellement les forces 
humaines. L'imagination s'effraie à la seule idée de 
celte multitude de statues , de tableaux , d'objets d'art 
de toute espèce, qui pullulaient dans les ateliers, qui 
décoraient les temples et' les places publiques; et 
quelqu'un aurait énuméré ces monuments avec assez 
d'exactitude pour en signaler trois offrant telle ou telle 
particularité ! Disons hardiment que cela n'est point , 
parce que cela ne se peut. Si cependant Pline s'était 
vanté du fait? Un pareil sens n'est point dans les pa- 
roles, et il était moins encore dans l'intention de 
l'écrivain ; c'est Pline lui-même que j'appellerai ici en 
témoignage, a Pendant l'édilité de M. Scaurus, dit-il, 
« trois mille statues furent employées pour la seule 
(( décoration de la scène , sur un théâtre de circon- 
« staùce. Mummius, après la réduction del'Achaïe, 
« en remplit la Ville. Mucien, trois fois consul, rap- 
« porte qu'il en existe encore actuellement trois mille 
« à Rhodes. On croit qu'il n'y en a guère moins à 
c< Athènes, à Olympie, à Delphes. Quel mortel suffi - 
« rait à les faire connaître? Et d'ailleurs quelle utilité 
H trouverait-on à cette connaissance? — ^ In M. Scauri 
(( aedilitate tria millia signorum in scena tantum fuere 
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c( temporario theatro. Mummius , devicta Âchaia , re- 
(( plevit Urbem. Rhodi etiamnum tria milUa siguorum 
(( esse , Mucianus ter consul prodidit : nec pauciora 
« Atlienis, Olympiae, Delphis superesse creduntur. 
« Quis ista mortalîum persequi possit ? aut quis usus 
« noscendi intelligatur * ? n 

Mais Lessing nous dira peut-être (car je laisse là 
l'interprétation de Lelronne, qui n'est plus soutena- 
ble), Lessing nous dira que par ces contemporains 
de Polyclète et d'Apelle , il n'a voulu parler que des 
artistes du même rang. Je répondrai que ces contem- 
porains illustres se comptaient par centaines , et que 
la prétention d'inventorier leurs chefs-d'œuvre serait 
encore une témérité ; c'est Pline lui-même, qui va nous 
en donner la raison. Â la suite du passage cité, il dé- 
clare qu'il se contentera d'indiquer les ouvrages les 
plus marquants , et de nommer les artistes les plus cé- 
lèbres; « Car, ajoute-t-il, la multitude des œuvres de 
i( chacun d'eux est encore au-dessus de toute descri- 
« ption, à ce point que Lysippea fait, dit-on, six cent 
(( dix morceaux, tous d'un mérite si grand, que chacun 
« même pourrait donner l'illustration. — Singulorum 
« quoque inexplicabili multitudine, cum Lysippus dgx 
a opéra fecisse dicatur, tantae omnia artis, ut clarita- 
« tem possent dare vel singula. » Ce dit-on est fort si- 
gnificatif; Pline est si loin de prétendre affirmer des 
monuments de toute une époque, de tout un siècle, 
qu'il n'ose même préciser la fécondité d'un seul ar- 
tiste. 

Â qui devons-nous donc attribuer les trois excep- 
tions ? Car le fait est positif à cet égard. Lessing, avec 
son intelligente pénétration , a fort bien vu que ces 

* XXXIV, 17. 
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exemples de confiance annoncée par Taoriste, devaient 
avoir été donnés par les mêmes, qui d'ordinaire em- 
ployaient une formule plus modeste , puisqu'il dit : 
c< S'il est vrai que parmi les ouvrages des anciens ar* 
« tistes, d'un Âpelle, d'un Polyclète et des autres de 
« ce rang, il n'en a guère existé que trois, etc. » Et, 
en effet , il est bien évident que si vous ne supposez , 
soit après Polyclète, soit après Apelle, que trois ou- 
vrages offrant l'emploi de l'aoriste , ce ne sera pas le 
cas assurément de tant vanter la modestie des fonda- 
teurs. MaisLessingrépartissait les trois exceptions non- 
seulement sur Polyclète et sur Apelle, mais encore sur 
tous les artistes du même rang et de la même époque ; 
or, nous avons montré qu'il donnait aux paroles de 
Pline une extension abusive et de tout point invrai- 
semblable. Que suit-il donc de là? Qu'il ne reste que 
deux noms auxquels nous puissions attribuer les trois 
exemples d'aoriste : ce sont ceux de Polyclète et 
d' Apelle. Et ici je dois dire qu'un archéologue de dis- 
tinction , Carlo Dati, était du même avis. « Par ces 
« paroles il semble, dit-il, que l'auteur prenne Tenga- 
t< gement de spécifier en leur lieu quels furent les trois 
« ouvrages d' Apelle et de Polyclète, qui se faisaient re- 
« marquer par il fit. — Nelle quali parole pare che 
« r autore prometta di volere a suo luogo specificare 
a quali fossero le tre opère d' Apelle e di Policleto, 
(c singularizzate col F£CIT^ » 

Ainsi , les deux fondateurs de l'art du dessin em- 
ployaient habituellement l'imparfait dans les inscri- 
ptions qu'ils mettaient à leurs œuvres ; trois fois seu- 
lement ils dérogèrent à ce modeste usage , si Pline 
ne se trompe : Triuj ut opinor^ dit-il , et l'on conçoit 
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cette prudente réserve, après rhésitation qu'il a ma- 
niFestée au sujet de Lysippe. Par là, on le peut dire, 
toute obscurité disparait dans le passage; ce qui pré- 
cède se trouve confirmé, et ce qui suit va s'expliquer 
sans peine. Mais avant de passer outre, nous avons 
encore à nous arrêter sur quelques difficultés. 

Et d'abord , Pline fait-il entendre qu'avant les fon- 
dateurs de l'art, on ait généralement employé l'im- 
parfait, et après eux, l'aoriste ; ou bien, au contraire, 
l'aoriste avant et l'imparfait après ? La première opi- 
nion est celle de Lessing, la seconde est celle de Le- 
tronne. Lessing nous a dit : « Pline ne prétend pas 
« que la coutume d'employer l'imparfait ait été gé- 
(( nérale ; il dit expressément qu'il n'y a que les fon- 
ce dateurs des arts du dessin , un Âpelle, un Polyclète 
« et leurs contemporains qui aient montré cette sage 
« modestie; et, puisqu'il ne nomme que ceux-là, il 
(( donne tacitement, mais assez clairement à com- 
« prendre que leurs successeurs firent paraître plus de 
, (( confiance en eux-mêmes. » Letronne de son côté : 
(( 11 s'introduisit donc au siècle d'Alexandre un nouvel 
« usage adopté généralement par les peintres et les 
« statuaires , celui de substituer l'imparfait à l'aoriste, 
« qui auparavant était exclusivement employé. Cette 
« modestie , que Pline loue si fort, il ne la fait com- 
(c mencer qu'à Polyclète. Sans doute ce grand seul- 
ce pteur ne fut pas d'abord imité des autres artistes; 
w mais lorsque Âpelle l'eut adoptée, il paraît qu'elle 
« devint une mode générale. » 

De ces deux opinions qui s'excluent , quelle est la 
vraie ? Ni l'une ni l'autre ; la seconde cependant est 
la moins vraisemblable. Ce prétendu exemple, donné 
d'abord par Polyclète, et qui n'est suivi de personne, 
donné ensuite par Âpelle , et qui est suivi de tout le 
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monde, est une pure invention de l'illustre critique : 
il n'y a dans le passage de Pline , et ne saurait même 
y avoir la plus légère indication de cette influence il- 
lusoire. Comment croire, en effet, que la modestie de 
Polyclète fût restée sans crédit , lorsque ses œuvres 
faisaient règle ? Quelle apparence surtout que les scul- 
pteurs et les statuaires eussent négligé l'exemple du 
plus glorieux d'entre eux, pour suivre docilement celui 
que leur donnait un peintre? Non, l'historien n'a po- 
sitivement assuré qu'une chose , c'est que les fonda- 
teurs de l'art employèrent constamment l'imparfait , 
sauf en trois circonstances; et tout ce qu'on doit con- 
clure de son affirmation , c'est que les autres artistes 
ne se préoccupèrent exclusivement ni de l'aoriste ni 
de l'imparfait, et qu'ils crurent pouvoir en toute li- 
berté user de ces deux temps. 

Une seconde question que nous devons nous adres- 
ser, est relative à la promesse que fait l'historien de 
citer les trois ouvrages, qui s'annonçaient comme 
achevés par l'inscription : un tel fit. « Trois , sans 
« plus, dit-il, et que je rappellerai en leur lieu, etc. » 
A-t-il tenu parole ? Ici se présente l'opinion du père 
Hardouin, qui jugeait cette promesse remplie dans 
les deux passages suivants. Il s'agit d'abord d'un ta- 
bleau à l'encaustique , peint par Nicias , et que Pline 
décrit ainsi : « Nemeam sedentem supra leonem, pai- 
re migeram ipsam, adstante cum baculo sene, cujus 
« supra caput tabula bigœ dependet. Nicias scripsit 
« se inussisse : tali enim usus est verbo*. » Dans le se- 
cond passage , il s'agit encore d'une peinture à l'en- 
caustique , et qui était l'œuvre d'un artiste homo- 
nyme du célèbre statuaire Lysippe : « Lysippus quoque 

' xxxv, 9. 
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« Âeginae picturse suae inscripsit ENEKAYZEN^ » On 
pourrait se dispenser de répondre au savant commen- 
tateur^ en lui opposant que, dans le premier passage, 
il est parié d'un seul tableau, et non de deux, comme 
il Ta cru. Mais, en admettant même Terreur pour un 
moment , il est aisé de voir d'un autre coté que son 
opinion n'est point soutenable, et que toutes les rai- 
sons que nous avons fait valoir contre Lessing et Le- 
tronne, prennent contre lui une nouvelle force. 11 
étend, en effet, la qualification de fondateur à Lysippe 
et à Nicias , ce qui est un abus manifeste ; il voit les 
trois exceptions dans des peintures à l'encaustique, 
ce qui n'est ni vrai, ni vraisemblable; enfin il fait re- 
monter les fondateurs de l'art au delà de Polyclète 
(car Lysippe doit être plus ancien), ce qui est direc- 
tement contraire aux intentions de Pline. Ajouterai-je 
que l'historien ne parait avoir nullement songé à dé- 
gager ici la parole donnée dans la préface, et que les 
exemples allégués par Hardouin ont été cités évidem- 
ment dans un autre but? Où donc chercher les trois 
inscriptions annoncées ? Répondons avec Carlo Dati 
que ce serait peine perdue : « Mais celte promesse, 
« nous dit, en effet, le docte archéologue, à la suite du 
« passage que nous venons de rapporter, cette pro- 
« messe ne se trouve nullement remplie, puisque, ni 
w à l'endroit où il parle de Polyclète , ni à celui où il 
c( s'occupe d'Apelle, ni en aucun autre lieu, il ne s'en 
« rencontre la moindre trace. — Ma questa promessa 
(( non si trova mai adempiuta , poichè ne dove parla 
« di Policleto , ne dove tratta di Apelle , ne in alcun' 
c( altro luogo se ne incontra cenno veruno. » Com- 
ment alors expliquer cette omission? Serait-ce un oubli 

* Ibid. 39. 
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qu'il faudrait reprocher à Pline? On Fa cru; pour 
mpi , je pense tout autrement : une pareille distrac- 
tion, après un engagement si formel, ne se concevrait 
guère. Mais il y a plus; on ne parait pas avoir pris 
garde à une autre promesse que fait Thistorien au 
même endroit, et qu'il aurait aussi perdue de vue. Il 
promet de rapporter les inscriptions des fondateurs 
de Tart, qui se distinguaient par l'imparfait ; voici ses 
paroles, qui sont expresses : « Ex illis nos velim intel- 
c( ligi pingendi fingendique conditoribus , quos in li^ 
a hellis his inverties absoluta opéra pendenti titulo 
« inscripsisse , ut : âpelles faciebat aut Polycletus. 
« — Je souhaite que Ton interprète mes sentiments 
« d'après ces fondateurs de l'art de peindre et de scul- 
« pter, qui^ ainsi que i^ous le i^erreZy en parcourant ces 
« lii^res^ ne mirent à leurs ouvrages les plus finis 
« qu'une inscription provisoire, par exemple : Apelle 
(t ou Poltclète FAisAn. » Or, où se trouvent aujour- 
d'hui ces inscriptions ? Elles sont absentes du livre , 
aussi bien que les trois exceptions. Il ne saurait donc 
y avoir là un oubli de l'auteur. Je crois pouvoir indi- 
quer la cause de toutes ces omissions, et, en la signa* 
lant, je répandrai peut-être un nouveau jour sur le 
sort du texte de Pline. 

Dans notre première Dissertation , nous avons fait 
rhistoire des mésaventures qui arrivaient au grec, 
dans les manuscrits latins. Nous avons dit que, lors- 
qu'il n'était pas entièrement omis , il se trouvait ou 
mutilé ou travesti. Ces observations sont surtout vraies 
de l'Histoire de Pline; aucun texte n'a eu plus à souf- 
frir de ces altérations. Ici cependant l'ignorance des 
copistes a moins exercé ses ravages, en altérant qu'en 
supprimant. Déjà nous venons de constater des lacu- 
nes nombreuses et à jamais regrettables ; mais on peut 
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trop sûrement avancer que le dommage s'étend encore 
beaucoup plus loin. Pline avait dû naturellement al* 
léguer plusieurs autres inscriptions; or, toutes ont 
disparu , excepté celle que nous avons essayé de resti- 
tuer. Et au prix de combien d'injures a-t-elle survécu? 
on le sait ; il est même probable qu'elle n'a échappé 
au sort commun , que parce qu'elle se trouvait liée 
d'une manière inséparable à l'ensemble du passage. 
Ce que nous disons des inscriptions, s'applique au 
grec en général. Un livre tel que celui de Pline, devait 
fréquemment s'appuyer sur des citations de toute es- 
pèce; or, il ne subsiste plus encore ici que des mots 
isolés, que de courts et rares débris. 

A cette question que nous venons de traiter , s'en 
rattache une dernière , de moindre importance sans 
doute, mais que nous ne devons point passer sous si- 
lence. Les trois ouvrages, qui s'annonçaient comme 
achevés par l'aoriste, et que Pline avait promis de si- 
gnaler, appartenaient-ils aux deux fondateurs^ de l'art, 
ou à un seul ? Le texte de l'historien laissera toujours 
de l'incertitude sur ce point; à la rigueur cependant , 
il permettrait de ne les attribuer qu'au même artiste ; 
car il se sert à'auctori au singulier : « Quo apparuit 
« summam artis securitatem auctori placuisse. » 

J'arrive à l'examen du troisième fait. 

III. Les trois oui^rages^ qui s^ annonçaient comme 
ache{>ésy dei^inrent par là même un grand sujet d^en* 
i^ie. 

Nous avons déjà montré que Pline n'avait dit ni 
pu dire que les artistes, qui précédèrent et suivirent 
Polyclète et Apelle, eussent employé exclusivement 
l'aoriste ou l'imparfait; d'où il est résulté que l'em- 
ploi exclusif de l'un de ces temps ne pouvait être at- 
tribué qu'aux fondateurs de l'art. Ce qu'ajoute ici 
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l'historien, apporte une nouvelle force à cette consé- 
quence. Comment , en effet , le passé absolu eût-il 
provoqué de pareils sentiments contre d'autres ar- 
tistes? Comment aurait-il pu rendre leurs ouvrages 
un grand sujet d* envie ^ s'ils ne faisaient que céder à 
l'exemple général ? Mais , dira-t-on , ces sentiments se 
conçoivent-ils mieux, adressés aux fondateurs de l'art? 
Très-certainement. Supposez , en effet , un artiste de 
génie , Polyclète ou Apelle , ayant constamment usé 
de l'imparfait , dans les inscriptions de ses ouvrages, 
et tout à coup y substituant l'aoriste. Assurément, ce 
brusque passage d'un temps à un autre dut éveiller l'at- 
tention : on dut chercher à l'expliquer ; on se demanda 
sans doute si c'était une étiquette, pour appeler plus 
particulièrement l'admiration sur ces œuvres ; en un 
mot, on trouva matière à gloser, et peut-être même 
qu'on alla jusqu'à des interprétations peu bienveil- 
lantes pour l'auteur. Tel est, à mon avis, l'unique fon- 
dement de l'illusion de notre historien : il aura reçu 
l'anecdote des mains de ses copistes à peu près telle 
que nous venons de la rapporter, et son imagina- 
tion aura fait le reste. 

J'ai discuté les faits historiques du passage de Pline, 
et l'on voit qu'il n'en est aucun qui contredise la théo- 
rie philologique précédemment exposée, aucun qui 
ne soit acceptable aux yeux de la critique. Pour ma 
part, je les regarde tous comme certains, et j'ai la 
persuasion qu'ils ne seront jamais démentis , en d'au- 
tres termes, qu'on ne découvrira jamais plus de trois 
inscriptions authentiques de Polyclète ou d' Apelle, qui 
offrent l'aoriste. L'erreur que nous cherchons, ne se 
trouve donc pas dans les extraits qui furent fournis à 
Pline, et elle doit venir par conséquent de l'historien 
seul, ce qui la rend plus explicable et moins gênante. 
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J'ai déjà signalé les principaux défauts de cet écri- 
vain ; mais il en est un que je dois mettre en une plus 
grande lumière, parce qu'il nous révélera la source 
de Terreur : je veux parler de Fabus des analogies, de 
ces rapprochements inattendus d'idées étrangères et 
disparates , de ces conséquences sans lien avec leur 
principe, de ces effets^sans rapport à leur cause. C'est 
là, on le peut dire, le vice dominant de Pline, le tra- 
vers qui non-seulement lui .fait commettre de perpé- 
tuels écarts de goût , mais qui l'eutraine trop souvent 
à des aberrations de jugement, et lui donne parfois 
l'apparence d'un homme dépourvu de sens et de rai- 
son. Citons quelques exemples. 

L'historien fait l'éloge de la terre , et dans son en- 
thousiasme, il va jusqu'à dire que les poisons doivent 
être un don de la pitié de cette bonne mère. Et quelles 
sont ses raisons ? C'est qu'elle a voulu par là nous 
soustraire aux angoisses de la faim, aux étreintes d'un 
lacet, aux déchirements du fer. «Quin et venena no- 
ce stri misertam instituisse credi potest, ne famés lenta 
« nos consumeret tabe , ne laquei torqueret pœna 
« praepostera, ne ferri cruciatus scinder et corpus*. « 
Comme si la famine n'était pas le plus souvent impu- 
table à la terre elle-même ! Comme si la terre n'avait 
pas produit le fer aussi bien que le poison ! Comme si 
la mort donnée par un coup d'épée n'était pas et plus 
prompte et plus douce que celle qui est causée par un 
poison corrosif! 

Ëcoutons-le cependant nous parler encore de la 
terre ; si elle s'entr'ouvre quelquefois, si elle tremble, 
ce ne sont pas là des phénomènes naturels , mais des 
marques de l'indignation que fait éclater cette mère 

'11,63. 
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sacrée , en voyant fouiller ses entrailles , creuser des 
abîmes dans son sein. c( Persequimur omnes ejus fibras, 
(( vivimusque super excavatam , mirantes dehisceré 
(( aliquando, aut intremiscere illam, ceu vero non hoc 
« etiam indignatione sacrae parentis exprimi possit^>i 

Dans le troisième triomphe de Pompée , on porta 
le buste du triomphateur fait en perles. L'historien 
s'indigne d'abord contre ce mépris des mœurs et cet 
excès du luxe ; mais il se calme bientôt à l'idée que ce 
n'était là sans doute qu'un présage de la colère des 
dieux, et une image de cette tête qui, séparée du tronc, 
sera donnée en spectacle au faste de l'Orient. « Grave 
« profeclo fœdumque probrum erat, ni verius irae 
« deorum ostentum credi oporteret, clareque intelligi 
« posset jam tum illud caput, Orientis opibus sine re- 
« liquo corpore ostentatum '. » 

Mais ce qui dépasse tous ces excès, ce qui tient pres- 
que du délire, ce sont les extravagances qu'il débite 
à propos du lin : sa colère et son indignation ne con- 
naissent plus de bornes. Et quel est donc le crime de 
cette humble et inolTensive plante? Le devinerait-on? 
c'est d'avoir fourni des voiles aux vaisseaux. « Vie au- 
« dacieuse, s'écrie-t-il, pleine de crimes! Semer quel- 
ce que chose, afin d'y recueillir les vents et les tempêtes ! 
« Et dire que c'est d'une semence si petite, d'une tige 
« si grêle, si peu élevée au-dessus de terre, que provient 
« ce qui doit un jour rapprocher et reculer les parties 
« du globe ! Et encore la plante n'est-elle pas mise en 
« œuvre avec toutes ses forces ! Pour être amenée là, 
(( il faut que brisée, broyée et réduite à la souplesse de 
« la laine, elle cède à la violence et à l'extrême audace. 
« Aucune exécration n'est assez forte contre l'inven- 

•XXXUI, 1, 
2XXXVII,6. 
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c< leur qui , non content que Thomme meure sur la 
<( terre, a voulu encore qu'il périsse sans sépulture. 
« Du reste, pour que nous sentions bien que ce n'est 
w pas avec l'agrément de la nature que le lin se pro- 
ie duit, il brûle le champ , et rend la terre elle-même 
« plus mauvaise. — Audax vita, scelerum plena : ali- 

(( quid seri, ut ventos procellasque recipiat ! Deni- 

<( que tam parvo semine nasci quod orbem terrarum 
« ultro citroque portet, tam gracili avena, tam non 
« alte a tellure toUi : neque id viribus suis necti , sed 
(( fractum tusumque et in mollitiem lanae coactum, 
« injuria ac summa audacia^ eo pervenire! NuUa 
cr exsecralio sufïicit contra in ventorem , cui satis non 
« fuit hominem in terra mori, nisi periret et insepul- 
c( tus. Prœlerea ut senliamus nolente id fîeri natura, 
« urit agrum, deterioremque etiam terram facit*. » 

Ainsi, la manie de l'écrivain est surtout d'animer, 
de passionner les objets les plus inertes , de voir des 
intentions préméditées, des relations morales dans les 
effets les plus fortuits. S'étonnera-t-on beaucoup, après 
cela , qu'il ait interprété comme il l'a fait les inscri- 
ptions de Polyclète et d'Apelle ? Ici, du moins, sa vive 
imagination eut quelque sujet de s'abuser. Le propre 
de l'imparfait, avons-nous dit, est de représenter une 
action en voie de s'exécuter, et non encore accom- 
plie; l'aoriste, au contraire, nous annonce cette ac- 
tion conmie passée : c'était déjà là une première in- 
dication. Pline voyait en second lieu que ceux qu'il 
appelle les fondateurs de l'art, avaient constamment 
employé l'imparfait, excepté dans trois circonstances, 
tandis que les autres artistes se permettaient indiffé- 
remment le passé absolu ; or, cette préférence mani- 
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feste, accordée par les plus grands génies à une forme 
sur une autre, était encore un éveil. Joignez à cela les 
remarques et les commentaires dont les trois excep- 
tions avaient été l'objet , et vous concevrez que pour 
un esprit si facile aux vaines illusions , si prompt à 
créer des rapports imaginaires, toutes ces apparences 
durent être séduisantes. 

Signalons encore quelques autres raisons , qui ont 
bien pu n'être pas sans influence sur l'esprit de l'his- 
torien. Ce qu'il supposait de l'aoriste, aurait été plus 
vraisemblable du parfait, comme nous l'avons dé- 
montré ; or, Pline était exposé à confondre d'autant 
plus aisément ces deux temps , qu'en latin ils ne font 
qu'un. Ce qui dut ensuite attirer principalement son 
attention sur l'imparfait des inscriptions grecques, et 
notamment sur l'imparfait exclusif de Polyclète et 
d'Apelle, c'est que les artistes romains se servaient 
presque toujours du parfait. 

Mais, dira-t-on, peut-être, comment attribuer à 
Pline une pareille confusion? Je ne suis tenu de le 
faire ni plus savant, ni meilleur raisonneur qu'il ne 
l'est dans son livre; or, rien ne prouve dans l'Histoire 
naturelle que Pline sût le grec, tandis que beaucoup 
d'erreurs donnent à penser que, s'il le savait, il le sa- 
vait fort peu. 

Nous avons donc surpris l'erreur jusque dans sa 
source, et l'on a vu qu'elle n'est imputable qu'à 
Pline, ou plutôt à cette fantaisie, qui a créé mille chi- 
mères. 

Est -il besoin maintenant de contrôler par des 
exemples une assertion, qui ne repose sur aucun fon- 
dement historique, et qui n'est due qu'au désir d'ame- 
ner un ingénieux rapprochement? Qui ne sent que, 
lors même que les faits sembleraient la soutenir^ il ne 
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faudrait voir dans cette coïncidence qu'un pur jeu du 
hasard? Mais, du reste, la fortune est loin de seconder 
les illusions de Pline. Letronne , qui ne paraît pas 
avoir soupçonné un moment le côté sérieux de la 
question, a demandé aux exemples Tunique appui de 
sa théorie; mais M. Raoul-Rochette, en opposant des 
exemples contraires, lui a prouvé sans peine que cet 
appui n'avait rien de solide*. Quoique ma tâche se 
trouve ici beaucoup abrégée , et que je pusse même 
me dispenser de combattre encore par ce moyen une 
doctrine que je crois avoir entièrement ruinée, j'allé- 
guerai cependant à mon tour quelques inscriptions ; 
j'en ferai surtout valoir une, qui suffirait seule à dissi- 
per la chimère de Pline, et je tâcherai à ce propos de 
rendre raison d'un fait , qui n'a été jusqu'ici expliqué 
par aucun archéologue. 

Comme j'ai à répondre à deux systèmes, ou plutôt 
à deux interprétations du passage de Pline, dont l'une, 
celle de Lessing, admettait qu'on avait employé gé- 
néralement l'imparfait avant les fondateurs de l'art, 
et l'aoriste après, et l'autre, celle de Letronne, voulait, 
au contraire, qu'on eût employé l'aoriste avant et l'im- 
parfait après , je citerai des exemples à l'adresse de 
toutes les deux. 

Une des plus anciennes inscriptions d'artiste, qui 
nous soit parvenue, c'est celle qui a été découverte 
en i 835 dans l'île de Théra, et qui comprend ces deux 
mots en écriture rétrograde : EnAfATOS EllOIE ('Ewà- 
^aToç sirotet, Epagatus faisaity. Letronne, qui la con- 
naissait, s'est bien gardé de la citer, quoiqu'il eût pu 
cependant la ramener à sa théorie, à l'aide de l'expé- 
dient qu'il a pratiqué ailleurs , expédient qui consis- 



1 Queslions de VhisU de Vart, p. 6^162. 
^Ap. Franz. Elem. Epigr, Gr. p. 55. 
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tak simplement à dire qu'EdOIE était un mot tronqué, 
et n'offrait que le commencement de l'aoriste EdOIE 
[2EN]^ Tant il est vrai que rentétement du système 
peut égarer les esprits les plus droits ! 

Une autre inscription, qui remonte au siècle de 
Périelès, nous offre le nom de Calamis suivi aussi 
d'EnOIEM. 

Mais ce qui prouve, selon moi, et beaucoup mieux 
qu'un exemple formel, que l'imparfait devait se trou- 
ver assez ordinairement sur les œuvres de Tart, et 
notamment sur les œuvres de la statuaire, avant l'épo- 
que d'Alexandre, c'est l'anecdote suivante : « Un jour 
K Oalès, nous apprend Diogène de Laerte, ayant irrité 
« le citharœde Nicodrome, en fut meurtri au visage; 
c< il se colla donc au front nu morces^u de papier, 
<i après y avoir écrit : Nicodrome faisait. — NtxoJpopv 
If i^BfebiaoLç tov xi6apa>^ov, uircdTTioéaô» * TcpoaOelç oùv iriTTaxiov 
« T(^ (jLeTc&TTOJ, g7ré7pa<|/e- NIKOAPOMOZ EIIOIEI'.» Saint 
Basile attribue l'aventure à Socrat>e , et emploie aussi 
l'imparfait. « Quelqu'un, dit-il, frappait Socrate, après 
(c l'avoir violemment attaqué au visage. Quand il eut 
H cessé de le maltraiter, Socrate ne fit rien autre que 
« d'écrire, à ce qu'on dit, sur son front, comme l'ar- 
ec tiste sur sa statue : Un tel faisait. — * "Etuwt^ tiç 
« SciMcpornov, sic aÙTQ to icpo<ra>'7rov è\L%$(sm âf £i^âç. *Oç 
« ^' èiçœiaoLTO tuittwv, SXko (xèv où^èv 6 ScaxpaTYiç iroiYjejai, 
« éiriYpài}/at 8i t^ ixeTwirc») >.eyeTat, âoTuep âv^piavTi tov 
a ^7i(iiioup7o\- O ÂeINA EnOIEI*. » 

Il est donc certain que les artistes employaient l'im- 
parfait dès les temps les plus reculés. Et ne serait-il 



» p. 28 et 34. 

' Ap. Spon. Miseeîl, erud, p. 138. 

3 VI, 89. 

* De leg, script, Gr. § 51. 

il 
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pas surprenant, en effet, si l'idée que nous combat- 
tons avait la moindre vraisemblance, que ce fût pré- 
cisément Tantiquité qui nous eût donné l'exemple de 
la présomption ? Mais elle ne se crut pas plus mo- 
deste en usant de l'imparfait, que vaniteuse en usant 
de l'aoriste. Citons quelques exemples de Temploi de 
ce dernier temps. 

U remonte aussi à une époque fort éloignée, car il 
figure à la suite du nom d'Ëndœus , artiste d'une si 
haute antiquité qu'il avait été pris pour un être fictif, 
mais qui a recouvré son existence historique par la 
découverte d'une inscription, offrant en caractères 
très-lisibles, et de la plus ancienne forme : ENAOIO^ 
EPOIE^EN*. 

Une seconde inscription, d'une date plus récente, 
mais que l'on peut rapporter au siècle de Périclès, 
nous offre également le nom du statuaire Pyirhus, 
suivi d'siuoiVev : RYPROI EnOIHIEN*. 

Nous avons déjà cité le vers que Parrhasius mettait 
à ses tableaux , et qui se distinguait par l'aoriste 
6ypai];e; mais un artiste plus ancien, moins fastueux 
surtout que Parrhasius, et qui était bien digne assu- 
rément de montrer la modestie des fondateurs de 
l'art , si modestie il y avait eu , c'est Phidias ; or^ Phi- 
dias avait, comme chacun sait, inscrit sur le marche- 
pied de son Jupiter Olympien : 

<^6l^taç Xap(iit^ou uto; 'AÔTivaio; (i.' 67roy)(jev'. 
Il est vrai que le comte de la Tour de Rezzonico 



* Publiée par M. L. Ross, KunsthlaU, 1835, n" 31; par M. Raoul-Rochette, 
Lettre à M. Schorn, 2* éd. p. 293. 

> Publiée par M. L. Ross, Kunsthlatt, 1840, n** 37; par M. Raoul-Rochettef 
Quest. de l'hist, de Vart, p. 120. 

» Pausan. V, 10, 2. 
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soutenait aux académiciens d'Herculanuin (jue cette 
inscription ne devait point faire autorité ; mais par 
quelles raisons, bon Dieu ! C'est d'abord qu'elle pré- 
sente non pas eiroivide, mais bien (i(.'l7coiY]9£; c'est en- 
suite qu'elle fait parler Jupiter, et non pas l'artiste, 
contrairement à l'usage. D'où le noble commentateur 
se croyait en droit d'inférer qu'elle avait été probable- 
ment mise après coup par les Éléens, et peut-être même 
depuis l'avènement de Vespasien : « L' iscrizione in 

(c conseguenza fosse stata intagliata dopo ; Ri- 

if fletto in oltre , che 1' accennato testo di Pausania 
« spettante al Giove degli Olimpii non dice èirotTicye, 
« ma (x'sTcoiYKye; e che il detto si reca in bocca di Giove 
« contro il costume degli artefici. Sembra dunque 
(c probabile che 1' iscrizione fosse posta dagli Elei, e 
« forse dopo 1' impero di Vespasiano , mentre PHnio 
« descrive queste statue, come le avesse vedute *. >> 

Rien de tout cela n'est sérieux, et ne mérite d'être 
réfuté* 

Pour ne point multiplier ces exemples, je me bor- 
nerai à citer encore deux sortes d'inscriptions ; aussi 
bien me dispenseront-elles de toutes les autres. 

Je veux parler d'abord des épigraphes qui se lisent 
sur lés vases. Que les fabricants et les dessinateurs de 
ces monuments aient affecté de se servir de l'aoriste, 
c'est ce qu'il est aisé de voir, en parcourant les Catalo- 
gues de M. Raoul-Rochette et de M. de Witte; mais 
on y peut remarquer aussi qu'ils n'excluaient point 
l'imparfait. J'ai dressé la liste de ceux qui employèrent 
concurremment les deux temps, ou l'imparfait seul, et 
je vais la mettre sous les yeux du lecteur : elle est cu- 
rieuse et instructive. 

* Disquisitiones Plinianx, 1. 1^ p. 277. 
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Parmi les fabricants : 

ÂndocideSy quatre fois Taoriste, une (bis Timparfâît 

ChëliSy deux fois Taoriste, une fois Timparfait 
siroui. 

Doris, six fois l'aoriste , une fois l'imparfait liroiei. 

NicosthèneSy vingt-une fois l'aoriste, une fois l'im- 
par£aût envoie. 

Panthaeus , quatorze fois l'aoriste , une fois Timpar- 
fait 8iroi£b. 

Parmi les dessinateurs : 

Astëas, trois fois l'imparfait 1 ypatpe. 

Euthymidès, deux fois l'aoriste, une fois l'imparfait 
f'ypaçe. 

Python, une fois l'imparfait e^pa^s. 

Sur un vase, le dessinateur Phidippus et le fabricant 
Hischylus ont revendiqué leur travail, le premier, par 
l'imparfait e'/pafe, et le second, par l'aoriste èTcoU- 
(jev. Sur un autre vase, le dessinateur Aristophane et 
le fabricant Erginus ont fait de même. 

Maintenant, je le demande, est-il raisonnable de 
croire que, si l'imparfait eût jamais eu le sens moral 
que Pline avait rêvé, tant d'artistes se fussent attachés 
de préférence à la formule vaniteuse ? Que d'autres y 
eussent renoncé un moment, pour y revenir ensuite ? 
Que sur le ocoéme vase enfin, le dessinateur eût affiché 
sa modestie en regard de la vanité du fabricant? Mais, 
dira-t-on, comm^it expliquer cependant la fréquence 
de l'aoriste ? Par la coutume : quelques-uns adoptèrent 
d'abord ce temps, et les autres suivirent, sans se faire 
toutefois une loi de cet usage. 

La seconde espèce d'inscriptions que j'ai annoncée, 
ce sont celles des graveurs en médailles et en pierres 
fines. Elles offrent un caractère distinctif, et pour nous 
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d'un intérêt particulier : elles présentent toutes Tim- 
parfait, sans aucune exception. M. Raoul-Rochette en 
a fait le premier la remarque, et de mon côté, j'avais 
été conduit à la même observation, en m'occupant de 
Touvrage du savant antiquaire, intitulé : Lettre à 
M. Schorriy etc. Ainsi , tandis que les fabricants et les 
dessinateurs de vases adoptaient généralement le temps 
de la vanité, une autre classe d'artistes se dévouait 
sans partage à celui de la modestie. Que devient en- 
core ici la distinction de Pline? Que deviennent les 
systèmes fondés sur cette base imaginaire? Tous ces 
artistes appartiennent à des âges et à des pays diffé- 
rents, et tous se montrent cependant inviolablement 
attachés à leur imparfait, sans se préoccuper d'aucun 
exemple, sans céder à aucune influence. Mais ce n'est 
pas tout : je n'ai pas dit à combien peu de chose a tenu 
la vertu de ces graveurs. Quelle est , en effet , la vraie 
cause de leur choix exclusif? « N'y aurait-il pas, se 
« demande M. Haoul-Rochette , dans cette circon- 
« stance, quelque indice d'une intention tout opposée 
w à celle qu'on a cru voir dans l'emploi de l'impar- 
« fait ? C'est une idée que je me contente d'indiquer, 
w et qui pourra trouver son développement ailleurs *.» 
Je puis assurer au savant archéologue qu'il n'y a 
dans cette circonstance aucune espèce et intention , et 
que la vérité est beaucoup plus près qu'il ne se propose 
de l'aller chercher. Des deux temps que pouvaient 
employer ces artistes , l'imparfait est le moins long ; 
car il ne comprend que cinq lettres, si l'on écrit EROEI, 
et se réduit même à quatre, si Ton écrit EflOE : or, 
comme la place dont ils disposaient, se trouvait sou- 
vent fort étroite , ils furent naturellement amenés à 

* Qutst, de Vhist. de Vart, p. 151, not. 10. 
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choisir la forme la plus courte , celle surtout qui les 
débarrassait du Z , caractère envahissant et disgra- 
cieux. Voilà tout le mystère, et cette modestie de ren- 
contre n'a qu'une seule cause, Texiguïté de Tespace. 

La fortune pouvait-elle mieux faire justice des illu- 
sions de l'historien et des vaines théories de ses com- 
mentateurs ? 

Arrivé ici, nous pourrions regarder notre tâche 
comme terminée ; mais nous tenons à montrer que la 
doctrine philologique qui a été développée , n'a pas 
seulement l'avantage d'expliquer la présence de l'im- 
parfait et de l'aoriste dans les inscriptions des œuvres 
de l'art, mais qu'elle rend compte également de l'em- 
ploi de tous les temps usités dans les inscriptions des 
monuments choragiques, des offrandes, des dédicaces. 
Quelques applications rendront cette vérité sensible. 

MONUMENTS CHORAGIQUES. 

Tout le monde a pu remarquer que dans les in- 
scriptions destinées à perpétuer le souvenir d'une lutte 
dramatique, et particulièrement de la lutte des chœurs, 
il est d'usage constant de se servir de l'imparfait. Je me 
bornerai à citer un exemple ; Plutarque, parlant des 
trépieds choragiques qu'Aristide avait consacrés dans 
le temple de Bacchus, nous dit, qu'ils subsistaient 
encore de son temps, et qu'on y pouvait lire l'inscri- 
ption suivante :« 'a vtiojç^Iç èviîta, 'ApicTTet^Tiç ix^f^T^^* 
« îip5^6<yTpaToç e^t^aeyjte^ — La tribu Antiochide rem^ 
«parlait la ifictoire ^ Aristide remplissait la fonction 
« dechorége^ krcheslrate instruisait le chœur. » Pour- 
quoi donc toujours l'imparfait? Si l'on se reporte à ce 

^ Vit, Aristid. 1. 11, p. 480, éd. Reisk. 
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que nous avons dit de ce temps, on verra qu'il est dans 
^a nature d'impliquer un certain prolongement de la 
durée, el qu'en vertu de ce sens, les Grecs en faisaient 
usage, toutes les fois qu'ils avaient dessein d'arrêter 
l'esprit sur une action , toutes les fois qu'ils voulaient 
exprimer la répétition d'un acte, l'habitude, les ten- 
tatives pour parvenir à quelque fin ; or, le monument 
choragique avait précisément à retracer de telles in- 
tentions. Que l'on se rappelle, en effet, la longue et 
dispendieuse instruction que le chorége était obligé 
de faire donner à ses choristes, les soins assidus et ré- 
pétés des maîtres, qui étaient chargés de les dresser, et 
l'on concevra la justesse et la propriété des imparfaits 
8)^op7f7et , l^i^acyxe. Quant à la victoire, si l'on songe 
qu'elle était disputée plusieurs jours durant avec une 
ardente et jalouse émulation, et qu'une fois obtenue, 
elle devenait une date immortelle pour la tribu qui 
l'avait remportée , une ère de gloire pour tous ceux 
dont le souvenir s'y pouvait associer, on reconnaîtra 
également la justesse et la propriété de l'imparfait 



evbxa. 



OFFRANDES. DEDICACES. 



Mais si les inscriptions choragiques , pour remettre 
sous les yeux les circonstances et la durée d'une lutte 
mémorable, réclamaient essentiellement l'imparfait, 
en était-il de même des inscriptions qui consacraient 
une offrande, une dédicace? Mon sans doute, et la rai- 
son en est évidente. Quel est, en effet, le but de ces 
derniers monuments? Serait-ce de rappeler que l'érec- 
tion en a coûté plus ou moins de soins, plus ou moins 
de temps ? Mais qu'ajouteraient de pareils souvenirs 
au mérite de l'action? L'offrande et la dédicace ne 
consistent réellement que dans le vœu, et le vœu n'est 
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qu'un ékuiidu cœur vers la divinité. Le temps du verbe 
qui exprimera le plus simplement cet acte religieux , 
aéra donclejJus convenable; or^ quel autre pourrait 
mieux remplir cet emploi que l'aoriste , lui qui, nous 
l'avons vuy ne marquant l'action que comme im point 
fugitif, se borne à constater qu'elle a eu lieu, et <n en 
indique ni la durée , ni l'époque ? Aussi l'aorbte est-il 
le temps de toutes les inscriptions votives ; en vers et 
en prose y c'est toujours l'aoriste qui exprime le fait 
même de la consécration. Dans l'Anthologie , les ver- 
bes qui figurent sur les offrandes, sontâveOifixe, avOeTo, 
f^b>K6, S^TfxaTo, irope; quelquefois seulement ., par 
un rare privilège de la poésie, le poète vous transporte 
au moment où le don est offert , et l'on rencontrte le 
présent, comme : 

Notons d'ailleurs que ce temps n'implique lui aussi 
aucune durée, aucun prolongement de l'action. 

Lorsque l'inscription votive mentionnait à la fois le 
nom du donateur et celui de l'artiste , auteur de l'of- 
frande , comme elle avait le choix entre l'imparfait et 
l'aoriste pour désigner l'œuvre d'art, et qu'elle était 
restreinte à l'aoriste pour désigner l'offrande, elle cher- 
chait habituellement la symétrie, en usant du même 
temps dans les deux cas. Ainsi, dans cette épigramme 
attribuée à Anacréon : 

npœ^a'yopaç Tot^e ^ôpa &eoîç âv^ÔTixe , Aujtaioo 
Tioç* eTToiTiaev ^'ep^ov kva^a'yopaç*. 

Il arriva cependant qu'elle eut à se servir de l'im- 
parfait, dont elle pouvait disposer dans le second cas; 



' Ànthol. Pal. yî, 196; cf. 220. 
» Ibid, 139. 
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le Recueil de M. Boeckh nous en offre un exemple 
remarquable. C'est une inscription mise au bas de la 
statue élevée à Billienus, député des Romains. Il y est 
dit que les négociants de Délos la dédièrent^ ANE0H- 
KAN ; qu'Âgasias , fils de Ménophile, d'Ephèse, la fai- 
sait, EÏIOIEI ; qu'Aristandre, fils de Scopas, de Paros, 
la restaura^ EIIE2REYA2EN \ Pourquoi ne trouvons- 
nous pas ici £iroiy]96, au lieu de sirote i? U suffirait 
de répondre que Fauteur de Tinscription a usé du 
droit de choisir; mais son intention est manifeste: 
U a voulu éviter Funiforme désinence de trois ao- 
ristes. 

Letronne avait été frappé de la présence de l'im- 
parfait sur les monuments cfaoragiques , et de celle de 
Faoriste sur les monuments votifs ; mais comme il a 
toujours manqué du fil conducteur ou du principe 
grammatical, il n'a rien expliqué, et a tout confondu* 
tf Visconti , dit-il , aurait pu se convaincre que Fem- 
(c ploi de Fun ou de l'autre temps était soumis à une 
« certaine règle , s'il avait remarqué qu'excepté le 
Si verbe Tuoteiv, venant après des noms d'artistes, tous 
ff les autres verbes qui indiquent V érection j la construc" 
« tion ou la dédicace d'un monument, sont toujours 
« à l'aoriste. Il en est de même de iroieiv, lorsque 
a ce verbe ne suit pas le nom d'un artiste , et qu^il 
a accompagne les mots autel^ colonne^ etc. Il s'em- 
ii ploie toujours à l'aoriste, ne signifiant en pareil 
« cas, (\uefacivuidum ou collocandum cura^it. » 

On voit qu'il cherche à rattacher ces sortes d'in- 
scriptions à sa théorie, et qu'il tombe par là dans une 
méprise grande. On voit aussi que pour lui, ce ne sont 
pas les principes qui dominent les faits, les règles qui 

» Corp, Inscr, n° 2285, h, t. ILy p. 236. 
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gouvernent les mots , mais que chaque fait est son 
principe, chaque mot sa propre règle. 

(( De là vient , continue-t-il , que sur tous les vases, 
« même ceux de l'époque récente, on trouve toujours 
« ETIOIH2E , ce verbe indiquant l'œuvre d'un potier, 
« non d'un peintre ou d'un sculpteur; tandis que le 
« verbe rPAOEIN , qui exprime celle du peintre , sur 
w les vases de cette époque , est souvent à l'impar- 
« fait. » 

Le fait est faux en ce qui concerne èxoiTjae, nous 
l'avons vu , et, au sujet de ^paçeiv, nous demande- 
rons pourquoi il est souuenl et non pas toujours à 
l'imparfait ; nous demanderons comment le critique 
concilie ces exceptions avec sa théorie, ou s'il y a 
pour 'ypaçetv un privilège qui n'existe pas pour 
irotfiiv. 

Il termine en citant Tinscription de la statue de 
Billienus , et ajoute : « Il ne peut y avoir rien de plus 
« frappant que cet imparfait entre deux aoristes^ pour 
« montrer la force de l'usage \ » 

La force de quel usage ? De celui sans doute qui fit 
prévaloir l'imparfait, après l'exemple d'Apelle? Mais 
nous savons maintenant ce qu'il faut croire de la pré- 
tendue influence de cet exemple. Je ne relève point la 
note qui accompagne ce passage; il m'en coûte d'in- 
sister sur une pareille réfutation. 

J'ai traité , je crois , dans toute son étendue, le su- 
jet que je m'étais proposé ; je l'ai envisagé historique- 
ment et théoriquement, ne négligeant aucun détail 
soit essentiel , soit accessoire. Cependant, il reste en- 
core une question qui , sans toucher à la forme même 
de la signature des œuvres de l'art, l'intéresse assez 

• P. 34-35. 
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vivement ; et comme il se pourrait faire que plusieurs 
de mes lecteurs , particulièrement ceux qui connais- 
sent le Mémoire de Letronne et le livre de M. Raoul- 
Rochette , fussent étonnés de me la voir omettre , je 
vais m'en occuper dans un court appendice. Cette 
question est relative au droit de signature; ce droit 
fut-il absolu ou souffrit-il des restrictions? En d'au- 
tres termes, l'artiste eut-il la faculté de signer son 
œuvre dans toutes les circonstances , ou se la vit-il 
refuser dans certains cas ? 



APPENDICE 

ou l'on £}umine s'il fut interdit quelquefois aux artistes 

DE l'antiquité de SIGNER LEURS OUVRAGES. 

C'est une opinion généralement répandue , et ad- 
mise d'un accord à peu près unanime , que cette in- 
terdiction eut lieu. Letronne, pour sa part, y croyait 
très-fermement, et disons qu'il était intéressé à y 
croire ; car ce n'est qu'en supposant une pareille in- 
terdiction, qu'il pouvait expliquer la présence de l'in- 
scription dans l'intérieur de la statue. i< Que les an- 
ce ciens sculpteurs , dit-il , pussent inscrire leurs noms 
(c sur des statues exécutées pour des particuliers, 
« même sur celles qui représentaient des divinités et 
c< devaient être dédiées dans un temple , c'est ce que 
i< l'on croira facilement , et d'ailleurs c'est ce qu'at- 
K testent encore plus d'un texte et plus d'un monu- 
« ment ; mais la permission , tenant à la volonté du 
(c donateur, pouvait «ussi leur être refusée; et elle 
« tétait souvent^ quand il s'agissait de ces statues de 
« divinités faites et consacrées dans un temple, par 
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« ordre de l'autorité publique*. » M. Raoul-Rochette , 
au contraire , est convaincu que la défense ne fut ja^ 
mais faite. Sur quelles preuves cependant se fondent 
ceux qui affirment, et quelles sont les raisons de celui 
qui nie? On allègue deux passages , Tun de Cicéron 
et Tautre de Pline; examinons-les, en suivant Tordre 
de leur importance et de la chronologie. 

L'orateur philosophe , parlant de l'amour de la 
gloire y cette passion des nobles âmes : « Les artistes, 
« dit-il , veulent être célébrés après leur mort. Pour- 
« quoi Phidias , en effet , enferma-t-il dans le bouclier 
« de Minerve une figure à sa propre ressemblance, 
« n'ayant pas la liberté d'y inscrire son nom? — Opi- 
« fices post mortem nobilitari volunt. Quid enim Phi- 
« dias sui sin^ilem speciem inclusit in clypeo Mipery^e, 
« quum inscribere non liceret*? » 

L'assertion est positive , comme on voit , mais eUe 
a contre elle beaucoup d'inscriptions encore subsi- 
stantes, et, en outre, un témoignage directement con- 
tradictoire de Plutarque. Parlant du grave accident 
qu'éprouva, pendant la construction des Propylées, le 
plus actif et le plus zélé des artistes (6 évep^oTaToç mi 
irpoôujjLOTaToç tôv têj^vitwv) , et de la guerison inespérée 
que lui procura le conseil de Minerve , le biographe 
ajoute : « *Etç\ tout(|) ^è xal to j^a^xoûv iyoîkiLOf, tyîç 'X^biou; 
« 'AÔYivàç (xvédTYîCïgv èv âjtpoTToXei. *0 ^è ^ei^iaç eip^ûtÇcTO 
« (iièv TYiç &eou TO jj^puffouv eSoç, xal toutou ^Yifi^vpuipyoç èy t^ 
(( (jTTiXy)' elvai ^eypairTat*. — Pour ce bienfait, Périclès 

» P. 46-47. 

' TuseuL 1,15.- 

3 Lrfih^, Ce mot ne saurait avoir ici d*autre signification que celle de pié- 
destal. Aux exemples qu*a cités M. Raoul-Rochette pour établir ce sens, J'a- 
jouterai encore celui-ci de Pausanias : t Kot^ eIxàI>v inl <rrfiXifi toO Avpxou. « 
(II, 25, 4.) Je remarque avec étonnement que ce^e acception de arfihi n'a pas 
été signalée par le Trésor de la langue grecque. 

* VU. Periol § U, 1. 1 , p. 621 , éd. Reisk. — L'intention de ce passage a été 
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« érigea une statue d'airain à Minerve Hygiée dans 
« l'acropole. De son côté, Phidias travaillait à la sta- 
« tue d'or de la déesse, et il est écrit sur la base qu'il 
« en est l'auteur. » 

De ces deux autorités, en doit-on sacrifier une, ou 
se peuvent-elles concilier ? On a proposé de changer 
le passage de Cicéron, en lisant nomeny au lieu de non^ 
et M. Raoul-Rochette accorde son plein assentiment à 
cette conjecture. « J'observerai d'abord, dit-il, que la 
« pensée de Cicéron serait peut-être plus juste, et sa 
« phrase certainement plus correcte, si, au lieu de non^ 
« on lisait nomen. Cette phrase , qui serait d'accord 
fc avec tout ce que nous connaissons des usages de 
« l'antiquité, offrirait une pensée plus conforme à Ves~ 
i< prit de tout ce passage y et la grammaire y gagnerait, 
« car l'emploi du verbe inscribere sans régime n'est 
(c pas d'um bonne latinité ; du moins en trouverait- 
fc on difficilement des exemj^es dans Cicéron lui- 
c< même, qui, en pareil cas, ajoute toujours nomen a 
« inscribere. Rien ne serait d'ailleurs plus facile à ex- 
(c pliquer que la substitution de non à nomen^ opérée 
(( par les copistes, qui purent trouver dans les anciens 
« manuscrits de Cicéron le mot itomen abrégé de cette 
« manière : non. Cette correction d'ailleurs n'est pas 
« de moi ; «lie a été proposée par un des commenta- 
n teurs de Winckelmann; et j'avoue que pour mon 
c( compte je suis intimement convaincu que le texte pri- 



tnéconnue : on a isolé les deux phrases, et traité zX^^é.X.zxo comme un 
aoriste ; or, l'historien établit évidemment une corrélation entre les deux hom- 
mages offerts à Minerve, l'un par Périclès, dans le moment actuel, l'autre par 
les Athéniens, mais qui se prépare encore. J'ajoute que l'imparfait elpyâ- 
CeTo, qui annonce que Phidias travaillait alors à la Minerve du Parthénon, 
n'a pas été non plus remarqué , et qu'il eût pu être d'un grand secours dans 
les calculs chronologiques auxquels s'est livré Ott. MOUer. (De PhiéU Vit, 
p. 22-23 et 34-35.) 
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« mitif de Cicéron portait : cum inscrihere nomen li- 
(f ceret\ » 

11 serait aisé , je crois , de montrer que le change^ 
ment proposé est peu conforme à T esprit du passage; 
mais j'ai une objection qui suffira pour répondre à tout, 
c'est que la phrase de Cicéron , telle qu'elle est , est 
parfaitement latine. Rien de plus fréquent sans doute 
que la locution inscrihere nomen in statua, in libro, etc.; 
mais on disait aussi fort élégamment inscrihere statuami 
pour signifier mettre une inscription à une statue. Ci- 
céron : « Statuae illae équestres, quas tu poni inscribi- 
« que jussisti*. » Or, la phrase dont il s'agit n^est pas 
autrement construite ; il suffit de sous-entendre illum 
ou illam^ cljpeum. ou Minen^am. Que si cette légère 
ellipse était capable d'étonner, je rappe^erais ces 
mots du même Cicéron à Trébonius : u Oratorem 
(( meum (sic enim inscripsi) Sabino tuo commendavi' ; » 
où il faut sous-entendre librum après inscripsi: « J'ai 
« confié mon Orateur (car c'est ainsi que j'ai intitulé 
« ce livre) à votre Sabinus. » 

Je me dois encore arrêter sur ce passage , pour 
faire une remarque, qui ne parait s'être présentée jus- 
qu'ici à l'esprit de personne , et qui cependant peut 
changer la face de la question. * 

Phidias savait-il, avant d'entreprendre la statue, 
qu'il n'y pourrait mettre son nom? Les paroles de 
Cicéron le disent clairement : l'artiste n'insère son 
portrait parmi les figures du bouclier, c'est-à-dire 
avant Tachèvement de l'œuvre, que parce quHl ne lui 
est point loisible d'y inscrire son nom^ quum inscrihere 
non liceret. L'interdiction lui avait donc été signifiée 

» Quen. de Vhist, de l'art , p. 20-22. 

» In Verr. H . 2 , 69. 

3 Epist, ad Div. XV, 20. 
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d'avance ; et par qui ? Par le peuple, sans aucun doute; 
c'est ce qu'indique non moins clairement cette anec- 
dote de Valère Maxime : « lidem (Athenienses) Phi- 
« diam tulerunt , quamdiu is marmore potius quant 
« ebore Minerçam fieri debere dicebat, quod diutius 
« rdtor esset rnansurus; sed ut adjecit, et çilius^ tacere 
« jusserunt\ — Les Athéniens prêtèrent attention à 
« Phidias , tandis qu'il leur disait qu'il valait mieux 
«< faire la Minerve en marbre qiCen ivoire^ parce que 
(( f éclat en subsisterait plus longtemps; mais quand il 
<c eut ajouté, et que le marbre coûterait moins cher, 
« ils lui ordonnèrent de se taire. » De ce curieux pas- 
sage, en effet, il résulte évidemment que le peuple 
assemblé délibéra sur la matière dont on ferait la 
Minerve ; or, que de là il ait passé à l'exécution de 
l'œuvre, pour imposer sur d'autres détails ses condi- 
tions à l'artiste, c'est ce qui est presque certain, et l'o- 
rateur romain nous a probablement conservé le se- 
cond point de la délibération. 

Mais comment cependant le peuple, qui prisait tant 
la gloire , put-il empêcher un artiste de signer son 
ouvrage? Ici se présente le passage de Plularque, et 
tout va s'éclaircir. On voit d'abord que, dans le cas 
actuel, il ne s'agit point d'une œuvre d'art ordinaire : le 
peuple s'assemble pour en délibérer, fait comparaître 
l'artiste , débat les conditions , impose ses volontés ; 
c'est, en un mot, une affaire d'État. Qu'on ne s'en 
étonne pas ; ce peuple est le plus enthousiaste admi- 
rateur des arts qui fut jamais : cette statue est celle de 
sa grande déesse, de la protectrice toujours présente 
de TAltique. Or, plus l'objet du culte était vénérable, 
plus on devait apporter d'attention à ce que rien n'en 
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profanât la sainteté. Rappelons-nous maintenant qu'un 
usage assez fréquent des artistes fut de graver leur 
nom sur la statue elle-même S et nous concevrons que, 
sans pousser le respect jusqu'à la superstition, les 
Athéniens se soient fait un scrupule dans cette cir- 
constance d'autoriser une inscription sur le corps de 
Tauguste déesse. C'est là , n'en doutons pas , la res- 
triction qu'a voulu rappeler Cicéron. Mais, de cette 
défense toute circonscrite à une interdiction générale 
et absolue, il y a loin, et les Athéniens, après avoir 
exprimé un désir, qui n'avait du reste rien d'offen- 
sant pour l'artiste, ne songèrent pas à lui ôter la 
liberté de graver son nom sur le piédestal : de là 
l'inscription qu'a rappelée Plutarque. Les deux pas- 
sages, au lieu de se contredire et de s'exclure, s'ap- 
puient donc mutuellement, et se complètent Tun par 
l'autre *. 

Le rapprochement et la discussion de ces textes ré- 
pandent un jour tout nouveau sur un des plus glo- 
rieux instants de la vie de Phidias, et nous permettent 
de redresser une erreur souvent répétée. On a dit que 
la défense que firent les Athéniens à l'artiste, leur fut 
inspirée par la haine qu'ils portaient à Périclès et à 
tout son entourage. Rien n'est moins exact; nous 
savons maintenant que cette défense n'eut rien de 



' Cicéron nous en offre un exemple remarquable ; il accuse Verres d'ayoir en- 
levé du temple d*Esculape , à Ag^igente , un très-bel Apollon , sur la cuisse du- 
quel le nom de Myron se trouvait gravé en menus caractères d'argent : « Si- 
te gnum Apollinis pulcherrimum , cujus in femine literulis minutis argenteis 
« nomen Myronis erat inscriptum. » (In Vert, II, 4, 43.) 

^ Les académiciens d'Herculanum avaient eu aussi l'idée de concilier ces 
deux passages ; mais en étendant à tous les cas ce qui n'était que particulier à 
la Minerve du Parthénon , ils ont commis une erreur manifeste , attestée par 
plusieurs monuments et par l'exemple que je viens de citer, c Era proibito 
€ agli artefici il porre il nome nel corpo délie statue , non già nella base. » 
{^Bronxi^ etc., t. ï, p. 158.) 
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personnel pour Pliidias, et qu'elle eût été adressée a 
tout autre. Non ; quand les Athéniens lui demandè- 
rent la statue de Minerve , ils n'avaient pour lui que 
des sentiments d'admiration ; et s'ils le chargèrent de 
ce noble soin , c'est parce qu'ils le regardaient avec 
raison comme le premier des artistes , et comme le 
plus capable surtout de rendre dignement l'idéale 
grandeur de la déesse. Plus tard, sans doute , et non 
longtemps après l'achèvement de la statue, les haines 
qui s'étaient amoncelées sur la tête de Périclès, écla- 
tèrent avec fureur, et emportèrent l'artiste dans la 
tourmente politique ; mais alors même, il est juste de 
le reconnaître 9 ce ne fut pas l'amitié de son illustre 
protecteur qui lui devint le plus funeste. Phidias eut 
des torts graves : les Athéniens lui avaient défendu , 
par des scrupules honorables, de mettre son nom sur 
la statue; que fait-il? Il élude la défense par une dés- 
obéissance plus coupable , il représente son portrait 
et celui de Périclès sur la face la plus apparente du 
bouclier de la déesse. C'était là, il le faut bien dire, 
une bravade sacrilège, et si le ressentiment des Athé- 
niens ne s'excuse pas, il se comprend. Aussi Plutarque 
nous dit-il que ce fut le principal chef d'accusation 
qui fit jeter l'artiste dans la prison où il mourut ^ 

L'interdiction relative à la statue du Parthénon est 
donc un fait tout particulier, dont il n'est permis de 
rien inférer pour la pratique générale, et le passage 
de Cicéron , loin de s'opposer, comme on l'a cru , à 
cette conclusion restreinte, Pautorise, au contraire. 

Venons au passage de Pline : « On ne doit point, dit 
« l'historien , passer sous silence Saurus et Batrachus, 
« qui construisirent les temples renfermés dans les 



* Vit. PericL §31, p. 653. 

12 
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u portiques d'Octavie, étant eux-mêmes Laconiens de 
« nation. Quelques-uns pensent qu'ils possédaient des 
(( richesses énormes, et qu'ils firent ces constructions 
fc à leurs frais , dans l'espoir d'y inscrire leur nom ; 
u mais que cette faveur leur ayant été refusée, ils Tob- 
« tinrent cependant par un autre moyen. Ce qu'il y 
« a de certain, c'est qu'on voit encore gravés sur les 
(( tores des colonnes les symboles de leur nom , uq 
(( lézard et une grenouille. — Nec Sauron atque Batra- 
« chum obliterari convenit, qui fecere templa Octaviae 
(( porticibus inclusa, natione ipsi Lacones. Quidam et 
« opibqs praepotentes fuisse eos putant, ac sua im- 
(( pensa construxisse, inscriptionem sperantes : qua 
(( negata, hoc tamen alio modo usurpasse. Sunt carte* 
« etiamnunc in columnarum spiris inscalpta nomi- 
u num eorum argumenta, lacerta atque rana'. » 

Letronne a reçu les yeux fermés celte anecdote. 
Après avoir rappelé le subterfuge qu'employa Phidias 
pour échapper à l'interdiction des Athéniens, il ajoute 
en note : ce Par un détour semblable , les architectes 
u Sauras et Batrachos n'ayant pas la permission d'in- 
« scrire leurs noms sur les édifices qu'ils construi- 
« saient, sculptaient dans les chapiteaux des colonnes 
« un lézard (daupoç) et une grenouille (Parpaj^çç) qui, 
u exprimant leur nom, équivalaient à leur signa- 
« tu^e^ » 

Mais ici le besoin d'autoriser d'un exemple la dé- 
couverte de son inscription a dû faire violence à l'il- 
lustre critique , et le forcer sans doute dé mettre en 



' Certe. U)i manuscrit a donné pet a()yerbQ f et U, Sillig , qui Ta inséré dan» 
le texte, dit avec raison : « Hanc vocem cod. Reg. I. pgregie inserit. » {CçttaL 
Àrtif. V. Batrachtis.) Le mot est précieux, en effet, nous venons de le mon- 
trer, et il appartient certainement à Pline. 

«XXXV1,4. 

5 P. 47, not. 2. 
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oubli les graves objections élevées contre ce récit. On 
peut, en effet, opposer d'abord à Pline Velleius Pa- 
terculus. Ce dernier atteste positivement que ce fut 
Q. Métellus, surnommé le Macédonique, qui construi- 
sit les deux temples entourés des portiques d'Octavie , 
et il nous signale en même temps un trait de modes- 
tie, qui contraste singulièrement avec la prétention 
des deux architectes grecs, c'est que le noble Romain 
se refusa l'honneur de mettre son nom à ces édifices. 
H Hic est Métellus Macédoniens , qui porticus , quae 
(( fuere circumdatae duabus aedibus sine inscriptione 
« positis, quae nunc Octaviae porticibus ambiuntur, 
(( fecerat^ » On peut opposer encore le témoignage 
de Vitruve, qui va jusqu'à nommer l'architecte de 
Pun des temples, architecte qui n'était ni Saurus, ni 
Batrachus, mais Hermodus ou, selon la leçon de Tur- 
nèbe, Hermodorus*. 

Voilà pour répondre à la première partie de l'anec- 
dote; la seconde a contre elle deux autorités non 
moins graves , qui sont deux monuments : je veux 
parler du chapiteau connu sous le nom de chapiteau 
de San Lorenzo hors des murs ^ y et de la rosace trou- 
vée dans les ruines de la villa de Cassius à Tivoli '. 
Ces morceaux d'architecture nous offrent aussi un lé- 
zard et une grenouille sculptés et, pour cela, on les a 
pendant longtemps regardés comme des débris des 
temples bâtis par Saurus et Batrachus ; mais la critique 
moderne a montré qu'ils appartiennent à une époque 
postérieure de plus de deux siècles. D'où il suit que 
le lézard et la grenouille ne sont point des signes 



' I, 11, 3. 

» Vitniv. III, 2, 5, et ad h. 1. Schneid. t. I, p. 172 sq. 

3 Publié par Winckelmann. [Monum. ined, no 206.) 

* Publiée par Vlsconti. (Mus, P. Clément, t. I, tav. agg. A, 10.) 

* 
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particuliers aux temples renfermés dans les portiques 
d'Octavie ; qu'ils ne sauraient être par conséquent les 
symboles des noms des deux architectes grecs ; et 
qu'en un mot , ils ne représentent que de purs orne- 
ments. 

A ces raisons déjà connues, et queM. Raoul-Rochette 
a reproduites*, j'en ajouterai quelques autres pour 
ma part. Et avant tout, je remarquerai que Pline dis- 
crédite le premier l'anecdote qu'il raconte : il ne la 
donne pas même comme un bruit populaire, mais 
comme l'opinion isolée de quelques personnes ^ qui- 
dam putant. Quant à lui , il abandonne toutes les cir- 
constances du récit, pour s'en tenir au fait pur et 
simple du lézard et de la grenouille , sculptés sur la 
moulure de la base des colonnes; sunt certe^ ce qu'il jr 
a de certain, etc. 

Entrons maintenant dans le détail de l'historiette. 
Ce sont deux Laconiens opulents, qui bâtissent à leurs 
frais deux édifices considérables, dans l'espoir d'y gra- 
ver leur nom, honneur qu'on leur refuse. Est-il croya- 
ble déjà que ces architectes eussent aventuré des 
sommes importantes sur un espoir trompeur, et avant 
de s'être assurés s'il leur serait permis de graver l'in- 
scription qu'ils ambitionnaient? Demandons ensuite 
à quel moment furent sculptés les animaux symboli- 
ques.* L'anecdote nous dit que ce ne fut qu'après le 
refus essuyé par les architectes; or, ce refus n'eut lieu 
qu'après l'achèvement des édifices : il suivrait donc 
de là que Sauras et Batrachus ajoutèrent après coup 
leur lézard et leur grenouille, et que la susceptibilité 
romaine, après avoir défendu l'inscription des noms, 
autorisa la sculpture des signes. Tout cela n'a-t-il pas 

• (Juest, dp, VhisU de l*art, p. 17 sq. 
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Tair d'un conte imaginé à plaisir? Faisons valoir une 
considération plus sérieuse. Jamais les Romains ne 
paraissent avoir défendu à ceux qui restauraient ou 
construisaient un édifice à leurs frais ^ d'en graver le 
souvenir sur l'édifice même : aucun texte de loi, au- 
cun passage d'écrivain n'offre la moindre trace d'une 
telle défense, tandis que des milliers d'inscriptions at- 
testent l'entière liberté qu'on laissait à cet égard. Rien 
de plus fréquent que les épigraphes consacrées par 
des personnes de tout rang et de toute condition, 
pour annoncer qu'elles ont restauré ou construit 
de suOj de pecunia sua^ ou sua im pensa ^ comme 
parle l'historien dans le passage même qui nous oc- 
cupe. 

Mais je veux aller plus loin , et mon incrédulité 
n'aura rien que d'avouable au jugement de la critique; 
je dirai que dans cette historiette tout est imaginaire, 
non-seulement l'aventure, mais les personnages. Sau- 
ras et Batrachos ne sont pour moi que la personnifi- 
cation du lézard et de la grenouille^ et l'aventure, une 
fiction pour interpréter des signes que l'on ne compre- 
nait pas, et auxquels on voulait donner un sens allé- 
gorique. De là même la fluctuation de l'orthographe 
du premier nom, èoxix. Sauras eX Saurai ^ selon qu'on le 
dérivait de aaSpoç ou de caupa, les deux formes qui dé- 
signent le lézard. 

J'ajouterai encore que je crois pouvoir sans témé- 
rité attribuer cette fable à des Grecs; elle est tout à fait 
dans leur esprit et dans leur goût. Nous avons encore 
dans la mythologie grecque une foule de légendes qui 
n'ont pas d'autre source que la fantaisie de rendre 
poétiquement raison d'un usage antique, d'un fait 
traditionnel, ou du sens primitif d'un mot. C'était la 
façon dont s'y prenait souvent ce peuple ingénieux et 
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couleur, pour expliquer les origines nationales, et dé- 
brouiller les étymologies. 

L'anecdote racontée par Pline est donc contraire à 
la vraisemblance autant qu'à la vérité historique; di- 
sons toutefois qu'il en ressort assez évidemment que 
l'interdiction qu'elle suppose ne devait pas choquer 
les idées des anciens. 

On n'a donc jusqu'à présent aucun fait positif 
pour établir que chez les Grecs et chez les Romains 
il ait été défendu aux artistes d'inscrire leur nom sur 
leurs ouvrages ; et tout ce qu'il est permis de conclure 
du passage de Cicéron, et de présumer d'après celui 
de Pline, c'est qu'il put y avoir des cas où des motifs 
particuliers firent ôter ou restreindre cette liberté. 



FIN. 
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Vac-slmlle de l'Inscription f^ravée sur la statue. 
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